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освобождало виновных от наказания. За гомосексуализм наказыва-

ли так же, как и за прелюбодеяние [184, 99–100]. 

Надо полагать, что в мусульманской Волжской Болгарии нака-

зания за имущественные преступления также заметно отличались от 

тех, которые применялись при язычестве [178, 102]. Согласно уго-

ловному праву суннитско-ханафитского толка, за доказанную кра-

жу вор карался отсечением правой руки от кисти, за вторичную 

кражу – отсечением левой ноги от ступни, за третий – арестом по 

усмотрению власти. Краденая вещь должна была быть возвращена 

хозяину, но если ее уже невозможно возвратить, то вору обязывали 

возместить ее стоимость. О применении у волжских болгар таковых 

норм могут свидетельствовать следующие татарские пословицы: 

«Украдешь оглобли – заплатишь сани», «Добро, нажитое преступ-

ным путем, уйдет на покрытие убытков» [31, 366]. Если потерпев-

ший прощал кражу или кража доказывалась сомнительно, вор осво-

бождался от уголовного наказания. Упорное отрицание обвиняемо-

го в краже могло служить поводом для сомнения. Такое положение 

дел, возможно, существовало и в Волжской Болгарии. Сохранилась 

немало пословиц из серии «не пойман – не вор»: «Не пойманный 

вор будет тебе нагло в глаза смотреть», «Не пойманный вор выгля-

дит добропорядочнее ишана (нас с тобой)». Существовали послови-

цы и об общем непризнании вины: «Отрицание своей вины – неви-

новность», «То, чего не видели глазами (нет свидетелей), не подле-

жит суду» [31, 366, 375].  

На самом деле, ситуация могла складываться несколько по-

другому. Основными видами наказаний могли быть не только 

штрафы, телесные наказания и отсечение конечностей. Кроме ука-

занных выше наказаниях за преступления по шариату, отдельные 

источники дают возможность проследить другие виды и способы 

применения наказания, а также более широкое применение смерт-

ной казни у волжских болгар. Конкретный случай смертной казни, 

обозначенный нами ранее в главе о престплениях, был описан рус-

скими летописями под 1229 г. Купец Авраамий был обезглавлен в 

Булгаре за отказ отречься от христианства и принять ислам (по 

официальной версии летописцев). 
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Применение смертной казни за преступления против власти 

или правящего рода, или соучастие в них, могут подтвердить и не-

которые литературные источники. В «Сказание о Йусуфе» царь 

Рейян отдает приказ казнить своего пекаря через повешение, кото-

рый за взятку допустил доступ наемного убийцы во дворец. Далее 

говорится, что глаза повешенного пекаря склевали стаи птиц. В 

этом же произведении мы можем найти пример обезглавливания 

преступника, как это случилось с купцом Авраамием. В одном из 

предыдущих эпизодов Йусуф предупреждает пекаря, «Как бы глава 

твоя снесенной не была. Доподлинно Рейян тебя казнит теперь!» 

[25, 144–145]. В случае с повешенным пекарем, глаза которого были 

склеваны птицами, это чем-то напоминает обычай языческих булгар 

оставлять тело преступника на обозрение соплеменников, пока оно 

не распадется на куски. В данном случае какая-то преемственность 

кажется очевидной [178, 103]. 

В другом случае Йусуф, обвиняя братьев в попытке убийства, 

говорит: «Повесить вас велю: за шею и за крюк! Я казни вас предам 

– страшней не сыщешь мук, за ваш постыдный грех я вас сгублю 

теперь!». Далее Йусуф повелевает им встать под деревом и прика-

зывает завязать им глаза. После того как главный герой милует их 

непосредственно перед предполагаемой казнью, то приказывает 

«руки от оков им освободить» [25, 221].  

Указанные примеры дают нам основание полагать, что в 

Волжской Болгарии рассматриваемого периода смертная казнь 

практиковалась нередко. Смерти, как правило, предавались люди, 

виновные в совершении тяжких преступлений, например, за измену 

или убийство. На этих же примерах можно представить как виды 

смертной казни, так и способы и особенности их свершения. Пре-

ступников, как правило, казнили через обезглавливание, повешение 

«за шею» и повешение «на крюк». К месту казни осужденные до-

ставлялись в оковах, а перед казнью (например, перед повешением) 

им завязывали глаза [178, 103–104].  

Следующим видом наказания было лишение свободы или тю-

ремное заключение (варианты – в зиндан, темницу). Этот вид нака-

зания могли применять за самые разнообразные преступления, в т.ч. 

имущественные, такие, как грабеж и разбой [178, 104]. Так, в «Кый-
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ссаи ике былбыл» говорится о том, что разбойники были арестова-

ны и заключены в зиндан [27, 48]. Много примеров заключения в 

темницу в «Сказании о Йусуфе», которые применялись за другие 

преступления. В темницу за взятки были заключены пекарь дворца 

и кравчий. На два года темницы был приговорен брат Йусуфа Ибн 

Йамин. По обвинению Зулейхи в темницу был заключен сам Йусуф. 

При этом для него был сооружен «сундук», в который его посадили 

закованного в цепях. Несмотря на то, что его вскоре выпускают из 

сундука, в темнице он проводит двенадцать лет [25, 142–144, 156].  

Согласно тексту произведения люди, заточенные в темнице 

(тюрьме), как правило, находятся там в оковах (цепях). В случае с 

заточением Йусуфа примечательна одна деталь: его заключают в 

темницу, предварительно посадив в специально подготовленный 

сундук, что напоминает подобную деталь при казни у булгар-

язычников за убийство соплеменника, когда преступника заколачи-

вали в деревянный ящик и подвешивали на дереве. Это дает осно-

вание полагать о том, что некоторые детали и нюансы, которые бы-

ли свойственны только волжским болгарам, сохранялись и в после-

дующем после принятия ими ислама [178, 104].  

Следующим видом наказаний, указанным в источниках, можно 

назвать телесные наказания. Судя по источникам, они существенно 

не отличались от общепринятых телесных наказаний в исламском 

мире (отсечение конечностей, бичевание плетью). «Сказание о Йу-

суфе» повествует о применении в отношении виновных или обви-

няемых «мук» и пыток, т.е. телесных наказаний. Так, Зулейха 

спрашивает о виде наказания для Йусуфа: «темница ль ждет его иль 

участь мук теперь?», в другом случае Йусуф говорит: «Я казни вас 

предам – страшней не сыщешь мук. За ваш постыдный грех я вас 

сгублю теперь», или: «Мучений, пыток вам я вдоволь бы припас!» 

[25, 135, 211, 222]. В этом же эпизоде Йусуф объявляет: «у каждого 

одну я отсеку из рук», что дает основания полагать наличие такого 

вида наказания, как отсечение конечностей [178, 105]. 

Таким образом, мы можем констатировать, что с принятие ис-

лама в Волжской Болгарии обусловило изменения и в системе нака-

заний. Существенные различия были налицо. Наказания за пре-

ступления стали более мягкими, принципы их применения стали 
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более гибкими. У судей появилась возможность более точно их 

квалифицировать и принимать соответстветствующие решения. 

Принцип талиона постепенно сменялся принципом возмещения 

причиненного вреда.  

Следующим важным обстоятельством можно назвать появле-

ние новых в булгарском обществе понятий преступления против 

веры и преступления против государства. Они считались тяжкими, 

за которые полагалась смертная казнь (обеглавливание, повешение 

«за шею» и повешение «на крюк» и пр.) . В других случаях смерт-

ная казнь применялась все реже (воровство, прелюбодеяние и т.д.) и 

заменялась более мягкими видами наказания. Источники дают ос-

нование полагать, что у волжских болгар также применялись такие 

виды наказаний, как лишение свободы, удары плетью, отсечение 

конечностей.  

 

 

8.3. РЕЛИГИОЗНЫЕ ЗАПРЕТЫ 

 

Религия и магия, тесным образом сплетенные в древних обще-

ствах, обладали рядом специфических предписаний. Система рели-

гии и магии состояла из определенных действий (позитивные пред-

писания) и воздержания действий (негативные предписания). Сово-

купность позитивных предписаний составляет колдовство, а нега-

тивных предписаний – табу. Язычник воздерживается от соверше-

ния того, что, как он полагает в соответствии со своими представ-

лениями о причинно-следственных связях, может ему навредить. 

Правило позитивной магии или колдовства гласит: «Поступай так-

то, так-то, чтобы произошло то-то или то-то», правило негативной 

магии (или табу): «не делай того-то, чтобы не случилось то-то». 

Цель позитивной магии или колдовства – сделать так, чтобы желае-

мое событие произошло, цель негативной магии (табу) – сделать 

так, чтобы нежелательное событие не произошло. Вещи, способные 

навредить табуируются. 

Язычник искренне верил, что он своими действиями или отка-

зом от совершения некоторых действий может повлиять не только 

на свою участь, но и на жизнедеятельность и благополучие всего 
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общества. Действовали табу, связанные с людьми (правителями, 

воинами, женщинами, охотниками, больными), животными, пред-

метами (оружие, пища и т.д.), определенными словами (имена соб-

ственные, имена правителей, покойников), действиями и пр. По 

древним представлениям табу – запрет, нарушение которого непре-

менно каралось высшими силами. Однако в некоторых случаях че-

ловек, преступивший запрет, подвергался вполне земному и суро-

вому наказанию со стороны общества и соплеменников. Подобные 

запреты известны нам не только по историческим и этнографиче-

ским сведениям, они отразились в произведениях народного твор-

чества (в отдельных сюжетных ситуациях и мотивах, загадках, по-

словицах). Некоторых из них мы можем придерживаться и сегодня, 

сами не подозревая о древности и смысле этих обычаев. 

Религиозные запреты волжских болгар языческого периода ха-

рактерны для обществ древности. Древние обычаи требовали от них 

соблюдения жестких ритуалов и установлений. По сообщениям Ибн 

Фадлана, человек, обладающий силой, ловкостью, мастерством, 

широкими познаниями в любой области или прекрасно владеющий 

одними из этих качеств, у булгар должен был быть умерщвлен. На 

несчастного набрасывали на шею веревку и вешали на дерево, пока 

он по истечении времени не распадался на куски. При этом казнь 

человека воспринималась не как наказание за преступление, а как 

благо, необходимость как для него самого, так и для общества в це-

лом. «Этот человек превосходен для служения нашему господу, так 

отправим же его к нему», – говорили булгары, намереваясь предать 

казни избранного ими человека [23, 137]. Ал-Гарнати упоминал о 

человеке в Булгаре очень высокого роста, сильном и прославленном 

в боях. Люди, увидев его идущим навстречу, разбегались, причитая: 

«Это господь наш прогневался на нас» [38, 787]. 

В другом эпизоде переводчик царя Алмыша поведал Ибн Фад-

лану, что к ним с страну попал некий синдиец и короткое время 

находился у царя на службе. Он был человек «ловкий и понятли-

вый». Однажды он просит у царя разрешения отправиться в путь с 

торговцами. Несмотря на то, что царь вначале запретил ему, синди-

ец уговорил царя и отправился с торговцами в путь. Булгарским 

торговцам показалось, что этот человек слишком подвижен, смет-
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лив и посчитали, что он «превосходен для служения господу». Ко-

гда они следовали мимо леса, наложили на шею чужаку веревку, 

привязали на вершине высокого дерева и отправились дальше, 

оставив несчастного умирать [23, 137]. В обоих случаях мы видим, 

что приговоренные к смерти не совершали никаких противоправ-

ных действий. Их казнили только за то, что они отличались от сво-

их сородичей, причем не в худшую сторону. 

Р.Г. Фахрутдинов справедливо заметил, что слова Ибн Фадла-

на здесь нельзя понимать в прямом смысле. В противном случае 

трудно будет понять развитие у волжских болгар разных отраслей 

наук, ремесел, искусства, архитектуры и других областей знаний, и 

в целом, общества. В этой связи интересно добавление к запискам 

Ибн Фадлана сделанное Казвини, из которого ясно, что волжские 

болгары презирали невежество и недостаток знаний. Казвини отме-

чал у них склонность к знаниям, осведомленность, ясность ума. 

Убийство же синдийца в данном случае можно объяснить совсем 

другими мотивами. Это преступление стало итогом нежелания 

брать его по торговым делам к соседним племенам, куда булгарские 

купцы старались не допускать чужестранцев, сохранить за собой 

монополию выгодной торговли с окружающими их народами [249, 

79–80]. Действительно, без особой на то необходимости убивать 

гостя, выпросившего у царя разрешения на поездку по торговым 

делам, у булгар не было необходимости. Царь, прекрасно знавший о 

корпоративных интересах булгарского купечества, предупреждал 

иностранца о возможных последствиях. Как видно, оправдание для 

своего поступка купцы нашли вполне «логичное» и об их наказании 

речи не было.  

Очевидно, подобные казни (за ум, ловкость, отдельные талан-

ты и способности, а также недюжинную физическую силу) среди 

волжских болгар были, скорее, исключением, а палачи в действи-

тельности руководствовались совсем другими мотивами. Формаль-

но казнь синдийца произошла из-за его превосходства над другими 

людьми, его исключительности, по принципу «он не такой, как 

все». Это убийство, как и в первом случае (когда приносили в жерт-

ву из-за широких познаний и других качеств), отличается от казни, 

услышанной из уст Текина (см. раздел об уголовных преступлени-
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ях), где виновный был обвинен в причинении вреда детям, бере-

менным женщинам. Тем не менее, все они перекликаются между 

собой, что дает возможность предполагать о существовании некое-

го табу на исключительность отдельно взятой неординарной лично-

сти в булгарском обществе. 

Отзвуком этих жестоких булгарских обычаев можно считать 

татарскую пословицу, дошедшую до наших дней: ««Будешь много 

знать – повесят, будешь излишне скромен – раздавят» [44, 235]. Ча-

сто один запрет влек за собой другие. В дальнейшем, по-видимому, 

действовал запрет на похороны казненного по этим мотивам чело-

века, т.к. тело казненного висело, пока не распадалось на куски 

[178, 76–77].  

В чем же причина табу на исключительных людей среди волж-

ских болгар? Относительно этого имеются предположения исследо-

вателей, подсказку также могут дать рассуждения Дж.Дж. Фрэзера. 

Согласно его мнению, занятие общественной магией, как оказыва-

ющее влияние на устройство общества, способствовало передаче 

контроля над делами общины в руки наиболее способных людей. 

Общиной управляло, чаще всего, не собрание всех взрослых членов 

племени мужского пола, а совет старейшин. Постепенно возникает 

монархия. Сосредоточение высшей власти в руках одного человека 

дает ему возможность провести такие преобразования, какие не 

смогли осуществить целые поколения. А если это к тому же человек 

незаурядного ума и энергии, он легко воспользуется предоставлен-

ными ему возможностями [350, 59–60]. Здесь возникает вполне ло-

гичный вопрос – не было ли существование табу на исключитель-

ных людей у волжских болгар отголоском страха правящей вер-

хушки перед успешными соплеменниками, которые время от вре-

мени появлялись и могли расшатать основы устоявшейся власти, 

претендовать на ведущую роль в обществе? В таком случае казни 

выдающихся людей у булгар-язычников становятся вполне объяс-

нимыми. 

А.Кестлер цитирует З.Валиди: «Нет ничего загадочного в же-

стоком обращении булгар с людьми выдающегося ума. Оно опира-

лось на простое и трезвое желание среднего человека вести нор-

мальную жизнь, избегать любого риска или приключения, в которое 
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мог бы втравить его «гений». Далее он приводит в пример цитиро-

ванную нами пословицу («Будешь много знать – повесят, будешь 

излишне скромен – раздавят») и делает вывод, что жертву «надо 

воспринимать не просто как знающего человека, а как непокорного 

гения, нестерпимого умника». Однако тут же Валиди допускает 

иную интерпретацию данного явления: «Ибн Фадлан описывает не 

просто убийство умников, а один из языческих обычаев: человече-

ское жертвоприношение, принесенное в жертву Богу наиболее вы-

дающихся из людей. Эту церемонию проводили, наверное, не про-

сто булгары, а их «табибы», или знахари, шаманы, которым и у бул-

гар, и у русов принадлежала власть над жизнью и смертью людей 

во имя культа. По свидетельству Ибн Русте, у русов знахари могли 

любому надеть на шею веревку и повесить на дереве в качестве 

мольбы о божьей милости. Сделав так, они говорили: «Это подно-

шение Богу»». А.Кестлер, комментируя первый случай, пишет, что 

по всей вероятности, этот обычай служит средством общественной 

защиты от перемен, наказанием нонконформистам и потенциаль-

ным новаторам. Возможно, говорит он после второй цитаты, в та-

ких случаях действовали оба мотива вместе: «Раз жертва необходи-

ма, давайте пожертвуем смутьянами» [147]. 

В любом случае, очевидно, что общество отдавало своеобраз-

ную дань исключительности уничтоженных им же людей. Так, у 

волжских болгар был широко развит культ святых. По предполо-

жению ученых, старейшины родов, племен, богатыри, жрецы и 

шаманы, люди, принесенные в жертву из-за исключительных фи-

зических и умственных качеств, после смерти переходили в разряд 

святых. Как писал Марджани, булгары почтительно относились к 

таким людям, подолгу в молитвенной позе стояли около их могил 

[111, 91].  

В целом обычное (архаичное) право можно рассматривать как 

особого рода нормативную систему, которая отличается от более 

поздних правовых систем большим консерватизмом. Важное значе-

ние среди архаических норм права имеют нормы-запреты (табу), 

укоренившиеся на уровне подсознания и действующие скорее по 

физиологическому признаку. Табу реализуются в этих обществах на 

бессознательном уровне. К числу наиболее значимых запретов для 
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архаических людей относятся пищевые и сексуальные запреты. 

Причем эти запреты дифференцируются в зависимости от пола, 

возраста и социальной позиции индивида [232, 14]. В древних об-

ществах религиозные предписания были почти тождественны пра-

вовым нормам. Если табу на исключительность индивида у булгар 

занимал особое место, то другие запреты являлись общими с запре-

тами других народов (запрет на произведение работ или половую 

близость в определенное время, осквернение святынь и пр.) [178, 

78–79]. 

Непримиримое отношение волжских болгар к прелюбодеянию 

выражено в жестоком наказании уличенных в этом преступлении 

людей, о чем говорилось в предыдущей главе. Сакральное отноше-

ние булгар к семье, как к основной ячейке общества, становится 

основным мотивом для такого жестокого наказания, как лишение 

жизни. Однако примеры из этнографии и религиозных воззрений 

народов мира дают основание полагать, что суровое наказание за 

прелюбодеяние связано не только с этим, но и с отголосками еще 

более древних верований, связанных с жизнью, благосостоянием и 

удачей людей. У Дж.Дж. Фрэзера можно найти примеры из жизни 

многих первобытных племен, когда прелюбодеяние считалось при-

чиной многих бед и неудач. Так, охотники слонов в Африке верили, 

что, если жены изменят им в их отсутствие, слон нападет на них. 

Если охотника племени вагого настигал лев, он приписывал это 

дурному поведению жены и возвращался домой в ярости. Индеец 

племени мохос в Боливии был убежден, что если во время его от-

сутствия жена окажется ему неверной, то его на охоте укусит змея 

или ягуар. Алеут, охотник на морских выдр, думает, что неудачная 

охота – это результат неверности жены во время его отсутствия. 

Туземцы Саравака верили, что если жена собирателя камфоры со-

вершит прелюбодеяние, добытая мужем камфора испарится и т.д. В 

большинстве подобных случаев наказание женщины, часто и 

смерть, были неизбежными, причем независимо от того, виновата в 

действительности она или нет [250, 33–35]. Как видим, только воз-

держание его жены от всяческих половых связей могло «принести 

удачу» охотнику, собирателю, воину, а то и «спасти» ему жизнь. 

Соответственно, нарушение подобного табу должно было караться 
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жестко. В случае со смертной казнью волжских болгар за прелюбо-

деяние могли иметь место и остатки схожих верований, возведен-

ные некогда в ранг кодекса правил, пренебрежение которыми могло 

повлечь неприятности [178, 79]. 

Подобное же дополнительное объяснение, связанное с табу, 

мы можем найти и смертной казни у волжских болгар и древних 

тюрков за кражу. Только ли желание обезопасить свое имущество 

от чужих посягательств, желание сохранить свое благосостояние 

двигало булгарами при убийстве за воровство (например, за мелкую 

кражу)? В древних обществах потерять вещь означало не только 

материальный урон, но и сверхъестественную опасность. Тем более, 

если эту вещь нашел или украл другой человек. Считалось, что у 

человека сохраняется связь с его вещью и тем самым можно наслать 

на него неприятности, болезни и смерть. Дж.Дж. Фрэзер приводит 

много примеров тому, как взятые или украденные вещи первобыт-

ных людей посредством колдовства становились орудием воздей-

ствия на человека. При этом человек, знавший о магических мани-

пуляциях с его вещью (например, сжигание, порча одежды), психо-

логически был готов к беде и мог даже заболеть или умереть [250, 

55–56]. Очевидно, у древних тюрков существовали подобные стра-

хи, и они, как могли, хотели обезопасить себя посредством быстро-

го обнаружения и наказания вора, пока не наступали «неожиданные 

последствия».  

Многовековые традиции, образ жизни и быт, обычаи, основан-

ные на общих тюрко-монгольских корнях, создали у волжских бол-

гар свое отношение к окружающему миру. Сложилась своя система 

духовных и материальных ценностей, запретов и ограничений на 

определенные действия и вещи, т.е. система табу. Попытки нару-

шения запретов жестко пресекались, а их нарушения карались 

вплоть до смерти [178, 80]. Могли казнить за осквернение святынь, 

священных рощ, святых ключей и т.д. Древние тюрки считали, что 

священное дерево предохраняло их от всяких бед, болезней, засух 

или других стихийных бедствий, помогало от всяких жизненных 

невзгод. Повредившего или сломавшего хотя бы ветку с этого дере-

ва человека подвергали жестоким пыткам, он умирал мучительной 

смертью. У казанских татар и сейчас запрещается не только вредить 
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деревьям на кладбище, но и выносить с его территории, хотя бы 

маленькую веточку [111, 17]. 

По тексту М. Каганкатваци у гуннов особым почитанием поль-

зовались дубовые рощи – культовые центры бога Тенгри-хана, в 

которых все основные обрядовые действия происходили возле са-

мого громадного из деревьев. Почитаемым деревьям и богам при-

носились в жертву лошади, кровь которых проливалась вокруг де-

рева, а голову и шкуру жертвенного животного вешали на сучья. 

Священные деревья были неприкосновенными. Гунны верили, что 

тех, кто хотя бы по незнанию, возьмет от них сучья или ветки, ожи-

дают страшные муки, бешенство и даже смерть. Кроме священных 

деревьев и рощ, у гуннов были специальные капища и идолы. Изу-

чение этих и других религиозных верований и обрядов гуннов дало 

основание М.И. Артамонову найти их соответствие культовым 

обычаям, сохранившимся на Кавказе. Те же общие формы были 

свойственны религии тюрок, хазар и болгарских племен, насколько 

их религии известны по письменным свидетельствам [59, 187–188]. 

В чувашских селениях существовал обычай сажать березы, по-

священные богине-матери Солнце. Эти священные деревья были 

неприкосновенными, повредить, а тем более рубить их считалось не 

только тяжким преступлением, но и смертельно опасным, ибо это 

могло привести к гибели виновника или его близких. Существовало 

и поверье о том, что если увидеть во сне поврежденную или сруб-

ленную березу, то это предвещает болезнь или смерть женщины. 

Запрещалось гнать скотину березовыми прутьями, подметать бере-

зовыми метлами конюшни и коровники, т.к. из-за нарушения этих 

запретов, по поверьям чувашей, прекращалось размножение скота. 

Факты табу, связанные с деревьями можно встретить и сегодня. В 

1925 г. в порядке антирелигиозной борьбы у чувашской д. Сорма в 

керемете была срублена береза. Никто не решился взять ее на дро-

ва, никто не решился даже везти дерево в школу, которая согласи-

лась взять его. Ранее такие деревья могла взять только церковь в 

знак борьбы с язычеством [106, 63, 65]. 

У древних болгар особо почитаемым животным являлся волк. 

Реликтом прежнего почитания волка у дунайских болгар являются 

волчьи праздники, проводимые два раза в году. В эти дни женщины 
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воздерживались от работ с шерстью: не пряли, не ткали и не шили 

одежды. По поверью болгар, кто надевал на себя платье, сработан-

ное в дни волчьего праздника, на того или его скот нападали волки. 

Во время волчьих праздников на южных Балканах пастухи накреп-

ко связывают ножницы, которыми они стригут овец, что считалось 

средством стягивания волчьей пасти. Волчьи праздники с анало-

гичными поверьями известны и у болгар-гагаузов. Обряды умило-

стивления волка существовали и у чувашей. При этом, в молитвах 

сам волк не упоминается, т.к. по мнению Н.И. Ашмарина, здесь ле-

жит идея замены «запретного» слова «подставным» с целью воз-

действия на природу называемого зверя. Имя волка было под запре-

том – табу, в силу которого не упоминалось настоящее название 

почитаемого животного [106, 103–105]. 

Жестоко карался тот, кто наступал на порог дома или шатра 

какого-нибудь вельможи. Подобный обычай у монголов описал мо-

нах-францисканец Карпини. Перечисляя наказания за нарушение 

запретов, в частности, смертную казнь, он говорит: «Точно так же 

если кто наступает на порог ставки какого-нибудь вождя, то его 

умерщвляют» [33а, 176]. Отголоски этого табу сохранились до се-

годняшнего дня – татары запрещают детям сидеть на пороге дома, 

пугая их, что останутся маленькими. У татар считается неприлич-

ным здороваться или прощаться через порог, встречать гостей через 

порог. 

Некоторые табу действовали в определенные периоды. Напри-

мер, запрет сближения мужчины с женщиной был весьма распро-

странен во время сельскохозяйственных работ, охоты. Требования 

морали, действующей с первобытных времен, не могли допустить 

помех для таких ответственных дел. Нарушители подвергались су-

ровому наказанию, причем главное наказание насылалось сверхъ-

естественными силами. Так, в героико-эпическом произведении 

тюркоязычных народов «Йир Тюшлюк» последующие несчастья 

Йир Тюшлюка и Кюнер-сылу связаны с нарушением запрета сбли-

жения. В результате, богатырь и героиня оказываются надолго раз-

лученными друг от друга [244, 100]. В этом сказании имеется и дру-

гой эпизод, где отголоски табу выявляются в виде предостереже-

ния. Напутствуя отца Йир Тюшлюка в обратный путь, хан предо-
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стерегает, чтобы он не останавливался на ночлег в определенном, 

богатом травой месте, ибо это грозит ему несчастьем [244, 93]. 

Корни этого такого запрета мы можем найти в исследованиях Дж. 

Фрэзера. Он связан со страхом первобытного человека перед чужой 

землей, незнакомой территорией, где могут подстерегать магиче-

ские чары местных жителей, колдовство и демоны. Отправляясь в 

чужую страну, а также при возвращении издалека, люди совершают 

обряды, предназначенные обезопасить путника и его близких [250, 

225–226]. 

Отголоски табу во время ответственных работ наблюдаются и 

по этнографическим материалам. «Синьзе» или «канле вахат» (вре-

мя покоя от хозяйственных работ) старинный земледельческий 

праздник чувашей, характерная черта которого – наложение запрета 

на выполнение домашних и сельскохозяйственных и работ. В пери-

од синьзе, календарные даты которого точно не установлены (весна, 

до начала первой пашни) строго запрещалось выполнять земляные 

работы (пахать, рыть ямы, полоть, косить траву и т.д.), вывозить 

навоз, строить и перестраивать избы и хозяйственные постройки, 

красить нитки, валять сукно, мыть белье, разводить огонь до захода 

солнца. Нарушение этих запретов, по воззрениям чувашей, влекло 

бедствие, обычно градобитие. Поэтому за соблюдением запретов 

следили строго. Еще в XIX в. был известен ряд судебных дел, воз-

никавших в связи с «причинением побоев крестьянами за неиспол-

нение ими синьзе» [105, 140–142]. 

Из этнографической литературы известно, что аналогичный 

праздник бытовал и у других народов Среднего Поволжья. Напри-

мер, у марийцев подобный праздник, отмечаемый во время покоя от 

земледельческих работ, назывался «sinksa», во время которого 

налагались те же запреты, что и у чувашей. Заслуживает внимания 

и тот факт, что подобный праздник, под названием «sinze» отмечал-

ся китайцами. Во время этого праздника крестьяне не занимались 

земледельческими работами. Н.И. Золотницкий полагал, что слово 

«синьзе» составилось из чувашского «сене» (новый) и татарского 

«jai» (лето) и означало «новое лето», «встреча нового лета». 

К.Насыри записал обряд казанских татар, который, несомнен-

но, имеет языческие корни и, вероятно, дошел до XIX в. с периода 
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Волжской Болгарии. Когда начиналась холера или падеж скота, де-

ревню по кругу обходили с плугом. При этом участвовали только 

незамужние девушки и старухи, другие женщины и мужчины не 

имели права присоединяться к данному действу. Голова девушек 

должна была быть раскрытой, они одевались в праздничные одеж-

ды, распускали себе волосы, подпоясывались новыми платками и 

запрягались вместо лошадей в плуг. Все на руках держали кнуты. 

Старуха с растрепанными волосами ехала верхом на помеле. Другая 

старуха держала ручку плуга, одновременно улюлюкала, била де-

вушек и правила ими, как лошадьми вожжами. Третья старуха за-

мыкала процессию также на помеле. В это время было категориче-

ски запрещено кого-либо пускать в деревню, так же, как и выпус-

кать из нее. Осмелившихся нарушить этот запрет забивали до смер-

ти. Люди надеялись, что после такой страшной процедуры холера 

убежит, а падеж скота прекратится [195, 58–59]. Смерть, как казнь 

за нарушение табу на вход и выход из деревни во время обряда, в 

данном случае, могла быть обусловлена с верой в то, что человек 

мог выпустить из образованного круга духа (демона) болезни. Тем 

самым нарушитель мог усугубить положение всех членов общины, 

а весь обряд потерял бы свою силу [178, 83–84]. 

Другой табуированный обряд татар, описанный К.Насыри, свя-

зан с предохранением скота от падежа. В начале лета, когда в пер-

вый раз нужно выгнать скот в поле, делали в земле ворота. Через 

эти ворота прогонялся весь скот, а затем проходили и сами люди, 

что называлось «прохождением сквозь землю». Люди верили, что к 

прошедшему через землю скоту не пристанет зараза. В этот день 

люди не оставляли старого огня и старой воды. Для точного испол-

нения обряда посылали нарочного с приказанием, чтобы во всех 

домах был потушен старый огонь и вылита вся старая вода. Потом 

вся община собиралась в одно место и, потерев дуб об дуб, добыва-

ли новый огонь, что называлось «изведение огня». Каждый брал 

огонь оттуда, новую воду из водных вместилищ также брали от-

дельно. Если падеж все же случался, то губы первой умершей ско-

тины запирали новым замком и зарывали ее в полевых воротах, 

убежденные, что мор прекратится [195, 59]. Запрещение пользо-

ваться старым огнем и старой водой, в целях предохранения скота 



Гла ва  8 .  На каза ния  и  за п ре ты  

306 

от падежа может здесь быть объяснено началом нового сезона. В 

день первого выгона скота все должно было быть новое, без болез-

ней и неприятностей. 

Принятие мусульманства обусловило свою, специфическую 

систему запретов в обществе волжских болгар. В числе правонару-

шений в исламе, кроме непосредственно преступлений, также 

предусматривались и запреты на определенные действия, вещи и 

предметы. Запретные действия для мусульман действия относились 

к категории харам, например, питье вина, азартные игры, употреб-

ление в пищу свинину, ростовщичество и т.д. 

По материалам деятельности Шариатской комиссии, у казан-

ских татар издревле считалось харамом употребление алкоголя. Со-

гласно нормам шариата, человек, пивший виноградное вино и до-

ставленный к власти (к кадию) с запахом вина во рту, хотя бы он и 

не был пьяный, карался бичеванием 80 раз плетью. Пьянство до по-

тери ума, т.е. до тех пор, когда пьяный не может различить мужчи-

ну от женщины, карался тоже бичеванием 80 раз плетью. Пьянство 

в меньшей мере не каралось. Месячная давность освобождала всех 

преступников (кроме убийц) от наказаний [184, 99]. 

Ш.Марджани приводит сведения ал-Быргыри, который утвер-

ждал, что уголовные наказания установлены шариатом для того, 

чтобы оградить людей. Однако эта преграда необходима только в 

тех деяниях, к которым человек склонен по своей природе. Что же 

касается деяний, к которым он не склонен, для них нет нужды в 

наказаниях, «например, употребление мочи является запретным, но 

шариат за это деяние не предусматривает никакого наказания. При-

чина этого в том, что, в отличие от употребления вина, у человека 

нет природной склонности к употреблению мочи». При этом аль-

Быгыри указывает, что моча более запретна, чем вино. Вино может 

превратиться в уксус и стать разрешенным для употребления. Но, 

так как человеческая природа склонна к его употреблению, шариат 

назначил за него уголовное наказание [162, 104–105]. Запрещалось 

оскорблять человека. За оскорбление некоторыми словами, напри-

мер, «вор», «неверующий», «нечистый» обвиняемый карался биче-

ванием от 3 до 30 раз. За оскорбление другими словами, например, 

словом «осел» наказания не предусматривалось [184, 100]. В прин-
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ципе это были общие запреты для всех представителей исламского 

мира. Запрещалось употреблять в пищу свинину и «скотину удав-

ленную, умершую от удара, убившуюся падением с высоты, забо-

данную рогом, которую заел хищный зверь». Нельзя употреблять в 

пищу кровь животных. 

В сюжете произведения Ю.Баласагуни правитель приводит це-

лый перечень дурных качеств, от которых слуга должен держаться 

подальше. Это – обман, насилие, корысть, лиходейство, гнев, пьян-

ство и т.д. [8, 90]. И сегодня в устном народном творчестве сохра-

нились бывшие в обиходе поговорки относительно харама. В сбор-

нике Н.Исанбета встречаются некоторые из них, бытовавшие среди 

казанских татар: «Запретное добро не дает покоя», «Харам не от-

пускает», «Запретное добро уйдет впустую», «Запретное деяние не 

оценят, если и оценят, то невысоко (ненадолго)», «Лучше дозволен-

ный петух, чем запретный конь») [31, 997]. 

Итак, мы видим, что система религиозных запретов (табу) иг-

рала заметную роль в жизни языческих волжских булгар. Желание 

обезопасить себя от всяческих невзгод, страх перед природными и 

божественными силами зачастую делали их жизнь зависимой от 

предрассудков и суеверий. Как видно из примеров, поддержание 

табу как системы было выгодно, в первую очередь, предводителям 

общества. С другой стороны, вожди и сами могли стать невольными 

пленниками, а то и жертвами табуированного общества. В целом 

члены языческого общества, основываясь на многовековые тради-

ции и мировоззрение, не могли выйти за рамки принятых норм по-

ведения и морали. Ответственность за нарушение табу была неми-

нуемой, иначе ставилась «под опасность» благополучие, жизнь и 

здоровье окружающих, всей общины. Наказание могло настигнуть 

нарушителя, как со стороны божественных сил, так и от руки своих 

же соплеменников. После принятия волжскими болгарами мусуль-

манства в квалификации правонарушений появляется их новый вид, 

отличный от преступлений – запретные действия (харам). К ним в 

соответствии с шариатом относились употребление спиртных 

напитков, азартные игры, употребление в пищу свинину, ростовщи-

чество и т.д. 
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Глава 9.  

СПОРНО-СУДЕБНЫЕ ВОПРОСЫ 
 

 

 

 

9.1. СУДОПРОИЗВОДСТВО ДОИСЛАМСКОГО ПЕРИОДА 

 

Правовое развитие человечества знает три типа суда уголовно-

го преследования: 1) ранний – обвинительный; 2) средневековый – 

инквизиционный; 3) цивилизованный – состязательный. По мере 

развития и изменения социально-экономических, политических и 

идеологических обстоятельств, эти этапы и виды сменяли друг дру-

га. Человечество долго обходилось без свидетелей, в древности не 

было необходимости закреплять их права и обязанности, принцип 

талиона в них не нуждался. В Средние века особой нужды в свиде-

телях также не возникало, виновность определялась по «суду божь-

ему». Ордалии проводили в местах, признанных священными: 

предполагалось, что в их осуществлении участвуют высшие силы 

[145, 21]. Несмотря на то, что эта классификация сделана примени-

тельно к западным принципам права, эту систему в общих чертах 

можно применить и к уголовно-правовым, судебным взаимоотно-

шениям древних и средневековых тюрков. 

Судебных органов, как особых учреждений в Волжской Болга-

рии, как и в других раннесредневековых обществах, не существова-

ло. Суд не являлся отдельным институтом, судили князья, предста-

вители родовой аристократии и ханской администрации, служители 

культа, или же специально избранные, уважаемые в обществе люди. 

Судопроизводство производилось по нормам и правилам обычного 

права, основанного на многовековых традициях тюркских народов. 

Вместе с тем, у волжских болгар, как обособленной конфедерации 

племен, могли быть свои особенности судопроизводства [183, 94].  

Как считают некоторые современные исследователи, отсут-

ствие государства как юридического лица в судопроизводстве 

волжских болгар начала Х в. указывает на дофеодальный характер 
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булгарского общества этого времени [132, 140]. Нами уже отмечал-

ся, что частный характер обычного права был присущ ко всем 

древним обществам, который сохранялся и в раннесредневековых 

(раннефеодальных) обществах.  

Несмотря на то, что прямых свидетельств о судах и судьях, 

принципах судопроизводства по обычному праву волжских болгар 

не имеется, источники сообщают нам некоторые сведения о состоя-

нии правосудия родственных им народов, к тому моменту пребы-

вающих в язычестве. Выявление принципов и правил судопроиз-

водства вынуждают нас обратиться к истории хазар, гуннов, дунай-

ских болгар. Особое значение при разработке темы имеют источни-

ки, освещающие судебную систему Хазарского каганата, в правовое 

поле которого входили волжские болгары, по причине чего их мож-

но отнести и к прямым источникам. Интересен и этнографический 

материал, освещающий некоторые спорно-судебных вопросы по 

обычному праву потомков волжских болгар – казанских татар и чу-

вашей. Из всех этих данных мы можем в общем порядке иметь 

представление о судах и судьях Волжской Болгарии. 

Несмотря на отсутствие особых судебных органов, правосудию 

в целом придавалось особое значение. Испанский придворный Ибн 

Шафрут в письме к хазарскому кагану Иосифу (около 960 г.) жела-

ет: «Да будет милость Божия и да господствует согласие между его 

законодателями (судьями)… Счастье окружает его жилища и со-

брания». У Шафрута наблюдается интерес к судебной системе этой 

страны: «чинит ли он (царь) сам суд или же поставляет судей…» 

[11, 85, 115]. Хазария была государством c налаженной государ-

ственно-правовой структурой и судебной системой. Ал-Мукаддаси 

писал о хазарах: «их царь же – еврей; он имеет законы и судей му-

сульманских, еврейских, христианских и языческих». Жители госу-

дарства могли обратиться за защитой своих нарушенных прав в лю-

бой суд, исходя из своих этнических принадлежностей или религи-

озных мировоззрений. Волжские болгары, будучи под властью ка-

гана, также имели возможность по своему усмотрению выбирать 

удобную им форму правосудия Хазарии, основанную на шариат-

ских или же языческих нормах. Такое положение дел длилось до 

гибели Хазарии и его государственной системы [193, 95]. 
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Религиозная терпимость тюрков и монголов была отмечена 

многими исследователями. С древних времен многие изгнанники за 

религиозные убеждения находили убежище у тюрков, в VII в. при-

ют подобным изгоям предоставляли уйгуры. Хазарский каганат 

стал своего рода символом толерантности, где мирно и успешно 

сосуществовали язычество, христианство, мусульманство и иудаизм 

[177, 86]. Судебная система каганата была организована, учитывая 

потребности и особенности всех религий и этносов. Ученым это 

обстоятельство трудно было не заметить. В.В. Григорьев, например, 

так охарактеризовал хазарское государство: «Когда величайшее 

безразличие, фанатизм и глубокое невежество оспаривали друг у 

друга владычество над Западной Европой, держава хазарская сла-

вилась правосудием и веротерпимостью, и гонимые за веру стека-

лись в нее отовсюду. Как яркий метеор она блистала на мрачном 

горизонте Европы…» [97, 125] 

С.С. Бобчев, изучавший древнеболгарское право, определил 

обычай как самое раннее народное законодательство, автором кото-

рого одновременно являются все и никто. Обычай в древнеболгар-

ском обществе являлся основой для принятия решений по всем спор-

ным вопросам, «он был внушен еще первым судьям, которые в то же 

время были и первыми «законодателями» обычных норм, как и пер-

вые исполнители народных решений и приговоров. Эти судьи – вы-

дающиеся люди общества, жрецы, князья. Они творили суд под от-

крытым небом…, решение их одобрялись всеми присутствующими. 

Общество своим присутствием и одобрением придавало силу реше-

нию, которое делалось обычаем и законом. Молчаливое согласие 

народа придавало санкцию обычному праву и законодательству. Си-

ла юридического обычая коренилась в народном сознании, что – так 

добро и справедливо» [73, 3]. Из вопросов болгар к Николаю I видно, 

что судебные дела у дунайских болгар еще во второй половине IX в., 

несмотря на усилившееся христианство, в подавляющем большин-

стве разрешались на основе обычного права. При разрешении юри-

дических вопросов они придерживались древнего обычая, например, 

при клятвах ставили перед собой меч и клялись им [106, 83]. 

Согласно переводу Д.А. Хвольсона, Ибн Русте сообщает о со-

седствующих с булгарами буртасах: «Нет у них никакого главы, 
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который бы управлял ими и власть которого признавалась бы за-

конною; есть у них в каждом селении только по одному или по два 

старшины, к которым обращаются они за судом в своих распрях. 

Настоящим образом они подчиняются царю хазар». Через несколь-

ко строк уточняется, что «вера их похожа на гузов» (т.е. язычники) 

[49, 20]. Н.Г. Гараева предоставляет текст Ибн Русте в таком виде: 

«в каждом поселении (махалля) был шейх, или два, к которым они 

обращаются в разрешении того, что случается между ними. Однако 

по существу они остаются в подчинении у царя хазар (ал-хазар)» 

[15, 702]. Марджани также писал о «шейхах» буртас, к которым 

население обращалось с «судебными исками» [162, 46]. Из перево-

дов Н.Г. Гараевой и Марджани может сложиться впечатление, что 

буртасы применяли исламское правосудие. Однако источник одно-

значно говорит о языческих буртасах, а упомянутые им «шейхи» не 

кто иные, как их предводители, исполняющие обязанности судей по 

обычному праву [178, 59–60].  

В любом случае, судьи в обществе должны были обладать ав-

торитетом, а их решения выполняться. Как сообщал Н.В. Николь-

ский, власть преследовать, судить и наказывать виновных за пре-

ступления у чувашей начала ХХ в. принадлежал судье. Непокорный 

преступник подвергается каре Божьей. Преступление в народе счи-

тается важнее, чем грех [201, 75–76]. Очевидно, здесь идет речь о 

судье как о человеке, избранном из своей среды, вершащего право-

судие среди членов общины на основе обычного права. Интересны 

наблюдения этнографов, отметившие, что преступление норм 

обычного права в дореволюционном чувашском обществе счита-

лось более тяжким поступком, чем совершение греха по церковным 

канонам. 

Роль судьи в большинстве случаев у чувашей могли взять на 

себя жрецы, именуемые йомзя. Такие события в жизни, как рожде-

ние, бракосочетание, похороны и поминки, другие важные события 

(жертвоприношения), происходили непременно при участии йомзи. 

Н.В. Никольский говорит о том, как чуваши охотно обращались к 

ним за советами. По наблюдениям Г.Ф. Миллера, занимавшегося 

этнографическими исследованиями в XVIII в., чувашских «юммаз», 

черемисских «мушан», вотяцких «тонов» «по справедливости мож-
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но почесть за начальников их суетной и самовольно вымышленной 

жертвы; ибо все зависит от их повеления, где и когда, и каким обра-

зом службу служить…» [91, 63]. 

Изучение языческого мировоззрения чувашей позволило уче-

ным вскрыть влияние общественно-административного строя 

Волжской Болгарии на их религиозные представления. В молитво-

словиях чуваш встречались божки, исполняющие разные государ-

ственные и общественные функции, в т.ч. ведающие судебными 

делами, заседающими в судебных процессах [63, 4]. 

К началу XX в. судопроизводство у чувашей существовало в 

следующих видах – самосуд, суд стариков, суд соседей, сельского 

схода, суд братский и т.д. [201, 84]. Специфика суда изначально 

предполагает, что одна из сторон выигрывает дело, а другая сторона 

терпит поражение. Когда решения, вынесенные в общинах по нор-

мам обычного права, не устраивали одну из сторон, чуваши часто 

переходили на другую систему правосудия. Волостные суды разре-

шали спорные вопросы среди крестьян на основе российских, госу-

дарственных законов. Дела здесь рассматривались заново и в пол-

ном объеме, они не являлись вышестоящими по отношению к об-

щинным судам. Соответственно, проигравшая суд на основе обыч-

ного права сторона обращалась за справедливостью к волостным 

судам, решения которых обеспечивались не только обществом, но и 

силой государства [177, 87].  

Судам у древних тюрков уделялось особое внимание и к ним 

привлекались многие члены общества. Пословица из словаря «Ди-

вани лугат ат-тюрк» гласит: «Возникнет спор – соберется род, при-

дет враг – встанет весь народ» [28, 136]. Сход всех членов общины 

для решения спорных вопросов как способ осуществления правосу-

дия у древних тюрков, по своей сути, был одним из самых демокра-

тичных и справедливых. Решения принимались большинством го-

лосов, что могло гарантировать их исполнение [178, 61]. 

У чувашей, кроме вопросов религиозного характера, к компе-

тенции сходов (сельских и волостных) относился довольно широ-

кий круг вопросов. Сход разрешал многие проблемы, касающиеся 

семьи, личности и взаимоотношений чувашей. Например, воров-

ство, засев чужого участка требовали удовлетворения у виновника. 
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В случае упорства с его стороны старосте приходилось созывать 

сход. Общими усилиями виновника «принуждали удовлетворить 

потерпевшего» [201, 64]. Эти сходы вполне можно отождествить с 

общественными судами у чувашей, решающими меру и степень 

наказания за преступления, упомянутые В.Ф. Каховским [146, 440]. 

Упомянутые суды, существовавшие у чувашей (кроме волостных) – 

не что иное, как суды народные, негосударственные, решающие все 

возникшие в общинах проблемы и выносящие решения на основе 

обычного права. 

Ибн Фадлан писал о гузах: «Когда кто-нибудь из них просит в 

чем-либо совета у своего главаря, он говорит ему: «Господи! Что я 

сделаю в таком-то и таком-то деле?». Дела у них решаются советом 

между ними. Однако когда они сойдутся на чем-либо и решатся на 

это, приходит затем самый ничтожный из них и самый жалкий и 

отменяет то, на чем они уже сошлись» [23, 125]. Из текста видно, 

что при возникновении спорных вопросов гузы, как к судьям, об-

ращались к своим знатным сородичам. Судья обращается к Тенгри 

и просит у него помощи в разрешении дела по справедливости. Со-

бирается совет с судебными полномочиями, с целью разобрать воз-

никшую проблему. Слова Ибн Фадлана о том, что решения совета 

может отменить «самый ничтожный и самый жалкий», не следует 

понимать дословно, т.к. для правоверного араба не могло существо-

вать другого правосудия кроме, как на основе шариата, а судья 

должен был быть истинным мусульманином (кади) [183, 96]. 

Принцип равноправности всех членов общества перед судом и 

наказанием за преступление был очень относительным. По приве-

денным сведениям Ибн Хаукаля, хазарский каган разрешал совер-

шить самоубийство людям «уважаемым, достойным, почитаемым и 

занимающим высокое положение». По мнению А.П. Ковалевского и 

Л.Н. Гумилева, смерти за бегство с поля боя не подвергались пред-

водитель войска и его заместитель. Как отмечают исследователи 

истории дунайских болгар, у них люди, принадлежавшие к господ-

ствующему классу, пользовались привилегиями на суде перед про-

стыми людьми. К ним относились представители аристократии – 

потомки прежней родовой знати, которые именовались жупанами, 



Гла ва  9 .  С пор но -су де бны е воп росы  

314 

боилами, тарханами, багатурами, в совокупности называвшиеся 

«болярством» [127, 61]. 

Судопроизводство было устным и гласным. Значительную 

роль в системе доказательств играли ордалии («суд божий») и при-

сяга (клятва). В сказании «Кузы-курпяч и Баян-сылу» герой прижи-

мает горячий курмац (жаренные в котле пшеница или ячмень) к 

груди матери. Мать, не выдержав боли, была вынуждена рассказать 

Кузы правду. Описанный мотив имеется в большинстве националь-

ных версий и во многих нартских сказаниях. У.Б. Далгат считает, 

что подобные допрашивания могут быть сопоставлены с историче-

скими данными: «Форма подобного допроса, запечатленная в эпосе, 

имеет свои исторические аналогии в древнеиранском праве судеб-

ных испытаний, так называемых ордалий; подобные испытания об-

виняемого были зафиксированы и на Кавказе… Судебные испыта-

ния иранцев проводились огнем либо с помощью кипятка, из кото-

рого испытуемый должен был вынуть кольцо» [244, 176]. 

Как отмечает Г.В. Вернадский, в средние века было несколько 

способов, посредством которых люди веровали, что им может от-

крыться божья воля. Привычным путем сближения к богу в судеб-

ной процедуре было то, что один из тяжущихся или свидетель дава-

ли клятву (по-древнерусски – рота). Еще одним путем обращения к 

божьему суду было испытание водой или железом. Кроме того, ис-

следователь отмечает в русском судопроизводстве киевского пери-

ода элемент индивидуальной воли тяжущихся сторон, в то время 

как судья ограничивался наблюдением за спором, уравнением 

средств и возможностей спорящих. У процесса не было следствен-

ной системы. Относительно государственной власти говорится, что 

она не вмешивалась в рассмотрение того или иного случая до его 

рассмотрения [83, 228]. При разбирательстве, выявлении обстоя-

тельств дела и виновных лиц привлекались очевидцы, свидетели, 

применялись вещественные доказательства. В VIII–IX вв. в Дунай-

ской Болгарии судебный процесс производился, как и у салических 

франков, в суде присяжных, число которых, согласно «Закону суд-

ного людям», колебалось от 3 до 11 человек [127, 64–65].  

Судя по некоторым источникам, у древних тюрков существо-

вал и институт поручительства [178, 64]. В словаре М.Кашгари, 
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например, записана пословица «Лучше возьми в руки огонь, чем 

поручительство (за кого-нибудь)» [28, 137]. Кроме наличия орда-

лий, в данном случае, связанной с огнем, пословица говорит об от-

ветственности человека, который давал гарантии за другого челове-

ка. У Н.Исанбета эта поговорка в татарских вариантах записана как 

«Лучше войди в огонь, чем в обязательство (поручительство») и 

«Не бери чужое обязательство (поручительство)» [31, 373]. 

Г.Ф. Миллер, участник Сибирской экспедиции Академии наук 

(1733–1743), указывает, что к присяге чувашей-язычников в судах 

приводили так: «посолив и воткнув на нож кусок хлеба, йомся клал 

его в рот присягающему, который, съедая хлеб, говорил: «Чтобы 

мне никогда этого не видать, если я лгу, или если я не исполню сво-

его слова». Вступающим в военную службу давали посоленные 

куски хлеба концами двух палашей, сложенных крестообразно». 

Бытование этого обычая среди чувашей отмечено и другими этно-

графами. Его отголоски наблюдались и в начале ХХ в. В некоторых 

чувашских селениях при раздорах, чтобы рассеять подозрения, об-

виняемого заставляли держать топор (т.е. давать клятву) через спи-

ну лошади [106, 84–85]. 

По наблюдениям этнографов, при клятвах и присягах чуваши 

клялись священными для них предметами. Например, в доказатель-

ство справедливости своих слов чувашин клялся солнцем. Такие 

клятвы давались лишь в серьезных случаях в твердом убеждении, 

что карающая сила солнца накажет клятвопреступника. Обожеств-

ленное Солнце представлялось чувашам, с одной стороны, как су-

щество вредоносное, приносящее несчастья и уничтожающее 

жизнь, с другой – карателем всякого зла и лжи. По древнечуваш-

скому обычаю, при спорах также клялись землей. Чтобы рассеять 

подозрения, обвиняемый ел землю. По поверьям чуваш, если ви-

новный при произношении слов этой клятвы обманывал, то он ста-

новился черным, как земля, и через год умирал [106, 13–14, 22]. 

Лжеприсяга и лжесвидетельство у чувашей считались позорными 

[201, 80]. 

Интересен упомянутый нами ранее факт биения вора по голове 

дубиной и «бодание» железными крюками в ребра у дунайских бол-

гар. Несмотря на то, что эти действия с первого взгляда можно при-
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нять за казнь, они больше напоминают ордалии, а скорее пытки, 

чем окончательное наказание за содеянное [177, 89]. Ситуацию 

проясняет К.Иречек: «Правосудие у них было варварское. Ежели 

ловили кого-нибудь в воровстве или грабеже, и тот не хотел добро-

вольно сознаваться в преступлении, которое на него взводили, су-

дья бил его палкой по голове, или так долго колол ему железным 

острием бедра, пока не вынуждал сознания» [124, 122]. Исходя из 

того, что били палкой до полного признания вины, речь может идти 

не об испытаниях на честность и правдивость подозреваемого, а о 

пытках человека виновного (признанного виновным), но не желаю-

щего признать свою вину.  

Источники по Волжской Болгарии не сообщают о подобных 

процедурах. Вместе с тем, некоторый свет на определение их пред-

назначения могут пролить примеры из фольклора казанских татар. 

У Н.Исанбета мы встречаем следующие поговорки: «Признал вину 

– значит, был бит палкой» или «Вор умирает (пострадает) от палки, 

жадный – от вора, прожорливый от голода». Другая татарская пого-

ворка относительно судебных разбирательств, записанная в XIX в. 

К.Насыйри, гласит: «Помни о палке, угрожающей твоей голове». В 

первом случае, битье палкой больше понимается как способ наказа-

ния, во втором – как угрозы наказания или предстоящего испыта-

ния. Такие же испытания ожидали человека, попавшегося в поле 

зрения или застигнутого вместе с вором: «Не думай, что избавишь-

ся от ответственности, если попадешься вместе с вором» [31, 368, 

373, 374].  

В начале IX в. болгарский хан Крум (802–814 гг.) ввел новые 

законы, которые дошли до нас в полулегендарном состоянии в из-

ложении византийского писателя Х в. Свида. Несмотря на отрывоч-

ность сведений, историки делают вывод, что новое законодатель-

ство было призвано укрепить и защищать феодальные порядки. 

Прежде всего, в законах Крума был установлен новый порядок рас-

смотрения судебных тяжб, сменивший существовавшую ранее си-

стему ордалий и присяг. По закону Крума человек, не сумевший 

доказать своего обвинения, подлежал смертной казни как лжесви-

детель и клеветник. В целом законодательство Крума установило 

строгое наказание за кражу и укрывательство краденого [127, 68]. 
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Вернемся к сведениям Ибн Фадлана ставшего свидетелем уго-

ловного суда у тюрок, когда кюзеркин велел собрать всех тюрок и 

спросил отца пострадавшего: «Как ты хочешь, чтобы я судил по 

справедливости или лживо?». Здесь кюзеркин выступает как судья. 

В данном случае в ордалиях не было необходимости, т.к. преступ-

ников уличили на месте преступления, вина их была очевидна. Кю-

зеркину-судье оставалось лишь оценить степень тяжести преступ-

ления и вынести приговор [177, 90]. Р.Ю. Почекаев, используя пе-

ревод сведений Ибн Фадлана И.Ю. Крачковским, под судом «лжи-

вым» подразумевает правосудие на основе языческого права бул-

гар-язычников и полагает, что тяжущиеся выбирают вариант, кото-

рый чреват для них менее тяжкими последствиями [214, 42]. Учи-

тывая дальность произошедшей ситуации от территории Волжской 

Болгарии, на наш взгляд, А.П. Ковалевский был более точен, когда 

определил их как тюркоязычных гузов [23, 125]. 

Высшей судебной инстанцией являлся сам хан. Остановимся 

на судебных функциях хазарских правителей, в которых можно 

найти любопытные факты и нюансы. Высшая судебная власть Ха-

зарии со временем трансформировалась и утвердилась в следующей 

форме – главным судьей страны являлся царь (каган-бек), соправи-

тель кагана. Первоначально об этом обстоятельстве мы узнаем из 

еврейско-хазарской переписки, связанной с принятием хазарами 

иудаизма как государственной религии. Как ни странно, официаль-

ное признание иудаизма произошло через несколько десятилетий 

после победоносного рейда по хазарской территории арабского 

полководца Масламы 737 года и фактического принуждения кагана 

обратиться в ислам. Несмотря на временные неудачи, хазары были 

не сломлены и еще способны вести самостоятельную политику, а к 

началу IX в. решили религиозную проблему по своему усмотрению.  

Вместе с тем, источники повествуют о разных версиях, и вре-

мени принятия иудейства хазарами (сообщения ал-Масуди, письма 

Иосифа, «Хазарская книга» Иехуды Галеви, письмо хазарского ев-

рея). В письме хазарского еврея (Кембриджский аноним) говорится 

о том, как первым царем и официальным иудеем хазар стал полуев-

рей-полухазар, получивший имя Сабриель. При этом Сабриель 

только после принятия иудейства выбирается царем над хазарами. 
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Тогда же население избрало мудрого мужа судьей над собой, на 

языке которого он назывался каган. В письме Иосифа первым ли-

цом, принявшим иудейство, также указывается не верховный глава 

хазар – каган, а один из хазарских князей, имя которому – Булан. К 

основателям царской династии, к которой принадлежал и сам 

Иосиф, М.И. Артамонов относит Обадию, т.к. между ними отсут-

ствуют имена правивших царей. Об Обадии в письме говорится, что 

«он был человек праведный и справедливый. Он поправил (обно-

вил) царство и укрепил веру согласно закону и правилу… Он боял-

ся бога и любил закон и заповеди» [59, 270, 278]. 

Во всем этом исследователи и усмотрели своеобразное устрой-

ство верховной власти хазар, т.е. наличие царя, в руках которого 

находилось управление государством, наряду с очень почитаемым, 

но не имеющим реальной власти каганом. С другой стороны, в гла-

зах народа за каганами оставался ореол божественной силы, якобы 

присущий их предкам, владыкам огромной империи. Иудейская ре-

лигия не только не препятствовала развитию этого рода представ-

лений, а наоборот, освящала их аналогией с древнееврейскими су-

дьями [59, 275, 411]. 

Царь хазарский пользовался большой властью в своей стране. 

Он решал вопросы войны и мира, предводительствовал на войне, 

повелевал зависимыми князьями, собирал дани и пошлины, судил и 

наказывал. В трудах ал-Истахри и Ибн Хаукаля, наряду с другими 

арабскими сведениями (наличие семи судей из иудеев, мусульман, 

христиан, язычников и пр.), можно встретить более полную картину 

системы правосудия и интересные детали о правителе как высшей 

судебной инстанции в государстве. Ибн Хаукаль, в частности, со-

общал, что в Хазарии преобладают языческие обычаи, «судейство у 

них ведется по древним обычаям, которые отличаются от мусуль-

манской религии и христианской, и иудейской» [17, 747].  

Как можно понять из сообщений Ибн Хаукаля, суды были до-

ступными для населения, независимо от вероисповедания и проис-

хождения, к указанным семи судьям мог обратиться со спорным 

вопросом любой человек «из знати и простонародья». Далее автор 

пишет: «И никто не является со своей нуждой к самому царю, а 

приходят к этим [людям] и излагают свою нужду и что они предъ-
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являют. А между этими людьми и царем есть посыльный, через ко-

торого сообщают, что происходит, что появляется между ними (тя-

жущимися) и доводят до него, что будет у них, а он отвечает им при 

этом свое решение, что им делать» [17, 747]. В сообщении имеется 

несколько интересных моментов. Во-первых, наличие при решении 

судебных дел «посредника», через которого судьи доводили суть 

дела царю и выносили свое решение на основании его вердикта. 

Должно быть, это было доверенное должностное лицо, через кото-

рого царь не только осуществлял, но и контролировал правосудие. 

Во-вторых, Ибн Хаукаль соотносит деятельность «посыльного» не с 

отдельно взятой категорией судей (мусульманских, христианских, 

иудейских, языческих), а с судьями в целом. Налицо высшая судеб-

ная власть царя в государстве в отношении всех существующих 

форм правосудия [183, 98–99]. 

Впрочем, наиболее сложные и важные дела хазарский царь 

рассматривал и сам. Ибн Хаукаль приводит рассказ об одном су-

дебном деле, решенном самим царем. Один успешный торговец от-

правил сына «во Внутреннюю Болгарию» по делам и, чтобы облег-

чить себе труд после отъезда сына, усыновил раба, которого обучил 

торговому ремеслу. Гулям оказался способным и исполнительным 

учеником. После смерти торговца разгорелся спор о наследстве 

между родным и приемным сыновьями. Родной сын вернулся и за-

теял судебное дело, которое оказалось слишком запутанным: «И 

повели они тяжбу об этом, и стали приводить доказательства; и бы-

ло так, что, когда рассматривали доводы одного из них, то думали, 

что его доказательства достаточны; а когда приводил что-то подоб-

ное, что подкрепляло его позицию, и большая часть их решений 

опиралось на подобное этому». Когда тяжба совсем затянулась, из-

за вновь возникающих споров, дело зашло в тупик, рассудить тя-

жущихся взялся сам царь. Он устроил заседание, на котором обязал 

присутствовать всех судей и жителей города. Были выслушаны пре-

тензии обеих сторон от начала до конца, что так и не внесло ясно-

сти. Тогда царь решил искать справедливость другим способом. Он 

приказал вскрыть могилу, принести останки отца, а затем заставил 

тяжущихся по очереди вскрыть себе вены и пролить кровь на кости 

покойного. Кровь приемного сына скатилась, не пристав к кости, а 
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кровь родного сына торговца смочила кость и пристала к ней. Та-

ким образом, был решен долгий спор о наследстве, гулям был нака-

зан, опозорен, не только имущество, на которое он претендовал, но 

и он сам был отдан настоящему сыну торговца [17, 747–748]. Из 

этих сведений мы видим, что хазарский царь, вступив в права вер-

ховного судьи, разрешил дело по обычному праву, напоминающему 

ордалии. Этот пример является подтверждением слов и самого Ибн 

Хаукаля, который говорит, что судопроизводство у хазар ведется 

«по древним обычаям». 

Сообщения Ибн Фадлана о том, как булгарский царь разъезжал 

по публичным местам и исправно собирал дань с подданных, не 

оставляет сомнений в том, что его власть практически ничем не от-

личалась от власти правителя любого другого раннеклассового гос-

ударства, которая, распространяясь на большую территорию, фак-

тически сводилась к сбору дани и осуществлению судебных функ-

ций [183, 99]. При объезде царем булгар своих подданных никто из 

тех, кто встречался ему на пути, не мог оставаться сидящим, а вста-

вал и в знак почтения клал шапку под мышку. Заниматься дальше 

своими делами он мог только когда царь проезжал мимо. Отголос-

ком булгарского обычая держать шапку под мышкой при встрече с 

почитаемыми людьми Г.Давлетшин видит в сохранившейся татар-

ской поговорке «Когда слушаешь слово дедов, положи шапку под 

мышку» [132, 575]. 

Возможно, у волжских болгар были способы досудебного раз-

решения спорных вопросов, которые имели целью удовлетворение 

интересов обеих сторон, не прибегая к судебным разбирательствам. 

У чувашей, например, с целью примирения или оставления дела без 

судебного разбора между преступником и потерпевшим встреча-

лись частные сделки. Если после частной сделки потерпевший все-

таки заявлял в суде, мнение народа о потерпевшем понижалось. Как 

наблюдали этнографы, к лицам, бывшим под уголовным судом, да-

же не наказанным, чуваши относились с меньшим уважением, чем к 

прочим [201, 76–77]. 

В связи с рассмотрением судопроизводства волжских болгар 

упомянем об одной археологической находке. В 1958 г. экспедици-

ей под руководством А.Х. Халикова в с. Юрино Марийской АССР 
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была найдена тонкая каменная плитка размером 8 х 12 см с руниче-

ской надписью. Находку датировали Х–XI вв. На камне написано: 

«Против насилия мой камень» [100, 24]. Ученые склоняются к мыс-

ли, что он больше напоминает кастет и мог применяться именно по 

прямому назначению [112, 296]. Кроме факта сохранения к этому 

времени у булгар рунического письма, это дает возможность пред-

положить о письменном закреплении какого-то правового действия 

или процесса. Плитка могла служить средством защиты для подо-

зреваемого или лица, виновного в преступлении. Она могла быть и 

своего рода предметом жребия, принадлежащего человеку, при-

частному к судопроизводству [178, 72–73]. 

Итак, обзор источникового материала относительно судебно-

правовых взаимоотношений ближайших родственников булгар – 

дунайских болгар, хазар и гуннов и др., этнографических данных о 

судебно-спорных делах казанских татар и чувашей по обычному 

праву, а также свидетельств о самих волжских булгарах, дающих 

возможность проследить их судопроизводство, позволяют нам ска-

зать следующее. Судебная система и принципы судопроизводства 

были основаны на общетюркских принципах и правилах. Правители 

волжских болгар, как и других средневековых тюркских государств 

были наделены высшей судебной властью [171, 52]. Отсутствие 

свидетельств об исключительных явлениях судопроизводства волж-

ских болгар, может говорить лишь о том, что авторы источников 

(русские летописцы, арабские путешественники и пр.) были знако-

мы с тюркской системой правосудия в целом. Возможно, волжским 

болгарам не было необходимости перекладывать на бумагу нормы 

обычного права, действующего практически у всех тюркских наро-

дов [183, 99]. 

 

 

9.2. СУДЫ И СУДЬИ МУСУЛЬМАНСКОГО ПЕРИОДА 

 

С принятием ислама в основу волжско-болгарского законода-

тельства и суда легла правовая система, которая существовала в 

начальный период становления ислама, а затем развитая при Омея-

дах и Аббасидах. Но, это не означает, что булгарская правовая си-
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стема являлась точной копией таковых, и не претерпела никаких 

изменений. Последователи ханафитской школы в правотворчестве и 

судопроизводстве руководствовались тем, что главное внимание 

следовало уделять смыслу, а не букве установлений, учитывая 

местные условия. Учение Абу-Ханифы давало возможность относи-

тельно свободного действия в решении правовых вопросов в зави-

симости от конкретной обстановки. Отмеченная Ибн Фадланом 

осведомленность правителя волжских болгар в правилах вынесения 

заключений фикха, а также практика совмещения вечерней и ноч-

ной молитв в летнее время позволила специалистам сделать вывод 

не только об основательном знакомстве булгар с исламской право-

вой традицией, но и попытках конкретных ее разработок с учетом 

местных условий и особенностей [129, 63].  

В целом распространение ханафитской школы сыграло в сред-

невековых тюркских государствах и праве важную роль. В государ-

стве Сельджукидов (XI–XIV вв.), например, со времен Тугрул-бея 

большинство кадиев выбиралось из числа ханафитов. Как результат 

этого, ханафитская школа доминировала в юридической практике 

того времени. Однако прямых указаний судам действовать в рамках 

школы ханафитов не давалось. Такое же положение дел сохраня-

лось и в первый период существования Османской империи. Тогда 

в бератах о назначении кадиев не содержалось открытого указания 

действовать в рамках ханифитского права. Впрочем, в период, о 

котором идет речь, кадиями и так назначались в основном законо-

веды, принадлежавшие к школе ханифитов, и в подобных предпи-

саниях не было особой необходимости [130, 347]. 

Имея в виду то, что до конца Х в. в исламском мире судьи 

пользовались свободой в выборе решения по вопросам, не регла-

ментированным Кораном, Сунной, индивидуальными или едино-

гласными решениями сподвижников Пророка и «в решении одних 

дел применяли выводы одного толка, а при рассмотрении других 

прибегали к нормам, предлагавшимся сторонниками другой школы 

права», Р.М. Мухаметшин делает вывод о том, что к началу Х в. 

процесс становления государственности и религиозно-правовой си-

стемы Волжской Болгарии не закончился одним лишь фактом мас-

сового и официального принятия ислама. Ханафитский мазхаб с 



Гла ва  9 .  С пор но -су де бны е воп росы  

323 

относительным терпением к инакомыслию и широким использова-

нием местного обычного права, сложившегося у разных народов в 

доисламский период, возможно, не способствовал ускорению за-

вершения этого процесса. В данном случае, говорит ученый, имея в 

виду булгарскую исламизацию как действительность, нельзя не со-

гласиться с мнением Г.Э. фон Грюнебаума о том, что «в известном 

смысле закон следует рассматривать скорее как символ мусульман-

ской идентификации и силу, связывающую всех мусульман, чем как 

практическое орудие повседневной юридической практики» [192, 

19–20]. 

Освоение булгарами ханафитской школы означает и примене-

ние ими норм права этого направления ислама. Ответ на вопрос о 

том, какие источники мусульманского права, кроме Корана и Сун-

ны, применяли кадии и законоведы Волжской Болгарии, может та-

иться в авторитетных источниках, на которые опирался татарский 

богослов Г.Утыз-Имяни (1754–1834). Известно, что этот ученый не 

только продолжал пользоваться источниками времен Волжской 

Болгарии, но и был приверженцем старых традиций местной му-

сульманско-правовой мысли. Эти источники можно разделить на 

три группы. Первая группа – это источники, относящиеся к VII–

VIII вв. К ним относят известную книгу «ал-Мабсут», автором ко-

торого является Ибн Ибрагим ал-Кады ал-Канафи, один из учени-

ков Абу Ханифы (ум. в 798 г.). Вторая группа – источники, относя-

щиеся к X–XII вв., среди которых «ан-Навазил фи ал-Фуруъ» в ав-

торстве известного среднеазиатского факиха Ибн Мухаммад ибн 

Ибрагим ас-Самарканди аль-Ханафи (ум. в 968 г.), «ал-Мухит», ав-

тором которой является Ибн Аби Сахл ас-Сархаси ал-Ханафи (ум. в 

1046 г.), «ал-Хидая», автор которого другой среднеазиатский бого-

слов Ибн Аби Бакр ал-Маргинани ал-Ханафи (ум. в 1196 г.). В тре-

тью группу входят многочисленные трактаты XIII–XV вв., которые 

также относились к ханафитскому толку. Известно, что Г.Утыз-

Имяни отдавал предпочтение либо фетвам Абу Ханифы, либо его 

учеников Абу Юсуфа и Мухаммада, но никогда не выходил за рам-

ки их фетв, тем самым способствуя сохранению традиционных 

устоев татарско-мусульманского общества [52, 96–97].  
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Это позволяет сделать вывод, что кадии Волжской Болгарии 

были знакомы с первыми двумя группами этих источников права и 

успешно применяли их на практике. Это можно объяснить, как хро-

нологическими рамками их появления и тем, что они являются ис-

точниками непосредственно ханафитского толка ислама, принятого 

булгарами, так и тем, что эти источники со временем превратились 

в традиционные нормы местной мусульманской общественно-

правовой мысли и продолжали применяться среди татар Поволжья 

спустя много веков [176, 141]. 

Необходимо особо подчеркнуть роль фетвы в средневековых 

исламских государствах, выражающую мнение правоведа, состояв-

шую из ответов на вопросы религиозно-правового характера. Изна-

чально фетву широко использовали в качестве выражения принципа 

совещательности (шура), рекомендуемого для применения в исламе. 

В период становления исламского права каждый правовед-

муджтахид имел право давать фетву, и к нему свободно могли об-

ращаться все люди. Для этого было необязательно быть назначен-

ным на должность центральной властью, как это было с кадиями, 

достаточно было обладать необходимым багажом правовых знаний, 

а потому каждый мударрис в медресе, где изучали фикх, мог рас-

сматриваться как муфтий. Фетвы, данные такими муфтиями, кото-

рые через определенное время стали назначаться официально, ни-

как не связывали кадиев, но играли важную роль в совершенствова-

нии права. Это значение выявляется в большинстве сборников фетв, 

собиранием которых занимались все школы. 

По мнению специалистов, фетвы играли двоякую роль в разви-

тии исламского права. В случаях, когда не было возможности при-

влечь муджтахидов, кадии время от времени откровенно нуждались 

в помощи муфтия, чтобы найти правовую основу для разбиратель-

ства той или иной тяжбы. В этом плане муфтии были помощниками 

кадиев. С другой стороны, наличие факихов (специалистов по фик-

ху), к которым в любое время легко обращался народ за религиоз-

но-правовыми консультациями, позволяло решать им проблемы без 

передачи их в суд [130, 351]. 

Были ли среди волжских болгар свои авторитетные знатоки 

мусульманского права, влиявшие на становление и развитие в 
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стране исламской правовой мысли и способные решить спорные 

религиозно-правовые вопросы, в том числе судебные? Несомненно, 

были. Несмотря на некоторую сомнительность источниковой базы 

авторов, назовем следующих. И Березин писал: «Из улемов (при-

знанные и авторитетные знатоки теологии и религиозного права) 

учеников последователей известны Абдул-Лятиф Бен Абдулла и 

великий из мюджтегидов Нух ибн Мюрим, сочинитель «Опоры су-

дей и пользы юрисконсультов», могила его теперь находится в Бул-

гаре. Знаменитый имам Хагер Задэ из Булгара похоронен в Хорез-

ме; и еще один знаменитый Иса Бен Ахмед Бен Мухаммед Бен Абу-

бекр, булгарский казначей, похоронен в Булгаре. На кладбище бул-

гарском похоронены и другие мюджтегиды принципов и выводов 

из принципов. Не было числа умершим во время пелеринажа ду-

ховным лицам и законникам бухарским и хорезмским, пришедшим 

из земли Кашгара, среди которых был и Абдурахман Джами… 

Пришедший в Булгар учитель Хасам-эд-дин бен Ибрагим сочинил 

книгу принципов (богословия) по названиям «Утверждение Хюса-

мова и о выводах принципов «Железный камень» [72, 153–155].  

М.Г. Худяков, ссылаясь на Шарафеддина бин Хисаметдина, 

сообщает имена средневековых «суфийских наместников» Средне-

го Поволжья, повлиявших на религиозно-правовую жизнь. В част-

ности, Бейраша, сына Ибраша, непосредственного ученика А. Яса-

ви; Иш-Мухаммеда сына Тугк-Мухаммеда, ученика Бейраша; Ид-

риса, сына Зуль-Мухаммеда и др. [258, 198]. 

Несмотря на то, что в Волжской Болгарии ислам был принят 

официально, нельзя отрицать того, что определенная часть обще-

ства продолжала придерживаться языческих мировоззрений и обы-

чаев. Это касалось не только финно-угорских аборигенов, но и не-

которых групп самих булгар. О том, как решались среди них и свя-

занные с ними судебные тяжбы и другие спорные вопросы, у нас 

сведений нет. Скорее, главным источником права для общинных 

судов продолжали оставаться нормы обычного права. Указанные 

сведения ал-Гарнати, побывавшего в Волжской Болгарии в XII в. о 

суде над колдуньями у предков мордвы [37, 37] позволяют конста-

тировать, что среди языческого населения правосудие и через века 
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после исламизации продолжалось вершиться по обычному праву 

предков [176, 142].  

В пользу сосуществования на территории страны двух судеб-

но-правовых систем (основанного на тюркском обычном праве и на 

основе шариатского права) говорит и то обстоятельство, что не за-

фиксировано ни одного факта конфликта между ними. На наш 

взгляд, дело не столько в том, что представители каждой из них 

(традиционные судьи и кади) рассматривали дела, отнесенные 

только к их исключительному ведению. Ситуация в данном случае, 

возможно, вполне схожа с принятием ислама в целом, который про-

ходил «сверху вниз» и вполне плавно. Мусульманская юриспруден-

ция, распространялась также постепенно (от центра) и по мере уси-

ления влияния ислама в Волжской Болгарии завоевывала в обще-

стве свои позиции [178, 114].  

Здесь возникает логичный вопрос, как были связаны и взаимо-

действовали ли шариатское право (суд) с языческим населением 

Волжской Болгарии? Если да, то какова была роль шариатских су-

дов в решении судебно-спорных вопросов среди язычников. Ответ 

мы постараемся найти по аналогии с положением судов и судей в 

других средневековых тюркских государствах. В Османском госу-

дарстве, например, кадии наделялись полномочиями разбирать не 

только шариатские дела, но и дела обычного права. Там не суще-

ствовало специального суда, где слушались бы только дела обычно-

го права. Настенная надпись в багдадском медресе Мерджание 

(«диван разбирает конфликты по шариату и по праву орфи») пока-

зывает, что дела по обоим видам прав разбирались одним судьей. 

Не было иного судьи, кроме кадия, и в государствах сельджукидов. 

Существовавшие в некоторых мусульманских странах диваны ме-

залим («диваны справедливости») представляли собой не суды ор-

фи, а, отличаясь от обычных судов в организационном отношении, 

были наделены особыми полномочиями и обязанностями, действуя 

также в рамках шариата. Такая традиция соответствовала традиции 

всех прежних исламских государств [130, 338].  

Здесь необходимо сделать некоторые уточнения в связи с 

определением смысла понятия «обычное право». В современной 

турецкой исторической и юридической науке этим термином обо-
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значают не нормы права, основанные на обычаях, а вытекающие из 

властных распоряжений правителя (законы, указы, ферманы, ка-

нуны и т.д.). В разнородном Османском государстве кадиям прихо-

дилось сталкиваться с проблемами тяжущихся немусульман. Ос-

новная часть иноверцев (кроме иностранцев и религиозных деяте-

лей-немусульман) подлежали рассмотрению в шариатских судах. 

Со временем полномочия рассматривать некоторые дела немусуль-

ман были переданы судам самих общин. Все поправки, связанные с 

исполнением кадиями служебных обязанностей, вытекали из воз-

можности дифференцированного подхода к делам в зависимости от 

времени и места их рассмотрения [130, 339].  

Уникальной является судебная система Хазарского государ-

ства, в сферу влияния которого входила Волжская Болгария. Со-

гласно сведениям ал-Масуди, в Хазарском каганате действовали 

«семь судей, двое из них для мусульман, двое для Хазар, которые 

судят по закону Тауры (Тора, Пятикнижие), двое для тамошних 

христиан, которые судят по закону Инджиля (Евангелия), один же 

из них для славян, руссов и других язычников, он судит по закону 

язычества, то есть по закону разума. Когда же случается великая 

тяжба, о которой они (судьи) понятия не имеют, то они собираются 

к мусульманским судьям, доносят об этом и покоряются решению, 

необходимому по закону ислама» [12, 129–130].  

Исходя из этих данных, Г.Губайдуллин предположил, что ха-

зарское правительство, «несмотря на принадлежность членов его к 

иудейской религии, предпочитали арабское право, и кассационным 

судом был суд из двух кадиев, производящих судопроизводство по 

шариату» [184, 86]. Однако на этот счет имеется более раннее и, на 

наш взгляд, более правильное мнение. А.Я. Гаркави в своих разъяс-

нениях к источнику пишет, что предпочтение, отданное ал-Масуди 

мусульманским кадиям, если не общее убеждение автора в превос-

ходстве исламских законов над прочими, то, по всей вероятности, 

один отдельно взятый случай, возведенный им в общее правило. К 

тому же Ибн Фадлан откровенно свидетельствует, что трудные ре-

шения тяжбы были представляемы не мусульманским кадиям, а ха-

зарскому кагану [12, 152]. Предположение А.Я. Гаркави о восхва-

лении мусульманином ал-Масуди шариатского суда как лучшего и 
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самого справедливого подтверждается и в булгарском литератур-

ном источнике «Сказание о Йусуфе». Автор произведения Кул Гали 

устами главного героя говорит:  

«И праведный Йусуф изрек свой приговор: 

«Да будет заключен укравший чашу вор. 

По шариату суд и справедлив и скор: 

Два года просидит в темнице он теперь» [25, 208]. 

По мнению П.Голубовского, в Хазарском каганате другие 

судьи обращались к мусульманским судьям потому, что они, оче-

видно, были государственными судьями [92, 64]. Учитывая, что 

примерно в это время (сообщение ал-Масуди) Хазария находилась 

на стадии развала, а вскоре каган вынужден будет обратиться за 

помощью к мусульманам и сам принять ислам, принципиально от-

вергать эту версию, было бы преждевременным.  

Конечно, даже авторитет мусульманских судей в Хазарском 

государстве не мог дать им права быть вышестоящей инстанцией по 

отношению к другим равным им судам. Тем более что иудейский, 

христианский и языческие суды рассматривали дела совсем по дру-

гим, своим законам и понятиям, у каждого из них были свои осо-

бенности ведения судебного процесса. Несомненно, ал-Масуди был 

глубоко убежден в превосходстве мусульманского права над дру-

гими, как с точки зрения правильности законов, так и справедливо-

сти. Не исключено, что другие судьи могли обратиться к мусуль-

манским кадиям. Но, лишь с целью узнать их точку зрения по тому 

или иному трудноразрешимому вопросу; поинтересоваться об от-

ношении к таковым со стороны исламского законодательства; или 

узнать личное мнение по существу дела [176, 143].  

Ибн Фадлан пишет, что у хазарского кагана был огромный го-

род на Волге, состоящий из двух сторон (частей), в одной части го-

рода жили мусульмане, в другой – каган и его приближенные. «Над 

мусульманами начальствует муж из числа приближенных отроков 

царя, который назывался хаз (кази). Он мусульманин, и судебная 

власть над мусульманами, живущими в стране хазар и временно 

приезжающими к ним по торговым делам, предоставлена этому от-
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року-мусульманину, так что никто не рассматривает их дел и не 

производит суда между ними, кроме него» [23, 147]. 

Наличие судей предполагает и наличие и каких-то органов 

принуждения, исполнения судебных решений, правоохранительных 

органов. По мнению С.А. Плетневой, возможно, полицейские 

функции в случае Хазарского государства выполняли наемные 

гвардейцы кагана из мусульман, называемые ларшиями [210, 58]. 

Основными обязанностями кадиев была работа в качестве 

судьи. Кадий исполнял свои обязанности в пределах границ терри-

тории и в рамках срока, на который он назначался. Решения, приня-

тые кадием вне назначенной ему территории и за пределами сроков 

исполнения должности, считались недействительными. Из истори-

ческих источников мы можем назвать имена конкретных булгар-

ских судей-кадиев, оставивших свой след в истории Волжской Бол-

гарии. Например, упомянутого ранее булгарского кади Якуба ибн 

Нугмана аль-Булгари (XII век), который создал объемистый труд по 

истории булгар. Ш.Марджани еще в XIX веке сетовал, что, несмот-

ря на данные по всей Европе объявления, поиски этой книги не да-

ли положительных результатов (кстати, в это время еще не были 

обнаружены и записки Ибн Фадлана с отчетом о путешествии на 

Волгу). Следующий ученый – Абу ал-Аля Хамид ибн Идрис ал-

Кади ал-Булгари (XII век, был жив в 1106 г.), кроме прочих титулов 

носил звания «борец с бидга»*, «факих» [162, 101–102]. Судя по 

сочинению Ибн Дауда ас-Саксини, ученика «бывшего кадием Бул-

гара» Хамида ал-Булгари, этот «кади Булгара придерживался тар-

риката Ахмада Ясави» [120, 45]. Также известно имя шейха имама 

кади Гимадуддина ан-Насафи [162, 101–103]. В «Тарихи-и Бейхак» 

есть сообщение, что в 1041/1042 (433г.х.) «…человек из булгар – 

один из больших людей того народа – со свитой из пятидесяти че-

ловек, направляясь в хадж посетил Багдад. Известно, что булгар-

ского аристократа сопровождал человек по имени Йа`ла ибн Исхак 

ал-Хорезми, по прозвищу «Судья», который вел переговоры в ха-

лифском Диване (государственной канцелярии) [118, 36].  

Отдельные источники дают возможность выявить некоторые 

процессуальные моменты судопроизводства. Например, о наличии 

свидетелей и роли их показаний при выявлении вины обвиняемого. 
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В «Сказание о Йусуфе» Зулейха обвиняет главного героя в домога-

тельстве и дурном отношении к ней и просит мужа Кытфира – пра-

вителя страны – наказать Йусуфа. Он вынужден оправдываться пе-

ред Кытфиром в своей невиновности. Йусуф утверждает, что вина 

на Зулейхе, он чист, у него есть свидетель. Однако оказывается, что 

свидетель – младенец и он не может свидетельствовать, т.к. и гово-

рить еще не научился [25, 135–136, 169]. Здесь мы видим не только 

привлечение к спору свидетеля, способного (призванного) помочь в 

выяснении обстоятельств дела, но и оценку его правомерности да-

вать свидетельские показания и действительности показаний. 

Утверждения Кытфира о невозможности грудного ребенка быть 

свидетелем, о сомнениях в его «разуме» способного «уразуметь», 

могут свидетельствовать о наличии у волжских болгар понятия дее-

способности. 

В «Кыссаи ике былбыл» мы видим конкретный пример разре-

шения булгарским кадием проблемы (недоразумения) между доче-

рью богача и двумя переодетыми в юношей девушек. «Юноши» 

обращаются к кадию с просьбой совершить правосудие с вопросом 

«возможно ли девушке, влюбленной в двух парней, выйти за них 

обоих замуж»? Кадий ответил отрицательно и поинтересовался о 

причине такого обращения. Оказалось, что девушка не знала, что 

«юношей» двое и по причине схожести приняла их за одного чело-

века. Кади выслушал обе стороны, вел разбирательство возникшего 

недоразумения. Уяснив, что эти «юноши» на самом деле являются 

девушками, официально постановил им запрет на брак с дочерью 

богача. При этом кади велел «юношам» вернуть девушке деньги и 

продукты, которые она ранее давала им каждому, приняв за одного 

человека. Девушку удовлетворило решение кадия, и она отправи-

лась домой, но от возвращенных денег отказалась. Кади взял с 

«юношей» клятву, что все, о чем они говорили, – чистая правда. 

Удостоверившись в их честности, кади отпустил их на родину [27, 

49–50]. В данном случае исход дела по существу решили брачно-

семейные нормы шариата, а дальнейшую судьбу «юношей» – их 

чистосердечная клятва, которая удовлетворила кадия [178, 121].  

Кадии кроме непосредственного осуществления правосудия 

могли привлекаться к обязанностям, входящим в круг обязанностей 
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чиновников и нотариусов, выполнению административных функ-

ции. Как показывает история исламских государств и права, кадии 

могли выступать в качестве местных администраторов – инспекти-

ровали базары, контролировали продаваемые товары и его качество, 

цены, устанавливали налоги с продаж и т.д. Они могли привлекать-

ся и к отдельным ответственным поручениям правителей. Один из 

таких примеров произошел в 845 году, когда хазарский каган осу-

ществил выкуп пленных у византийцев. В процессе выкупа «вместе 

с хаканом был человек с куньей Абу Рамла со стороны Ахмада ибн 

Дауда, главного кади (кади ал-кудда), который во время выкупа 

подвергал пленных испытанию [вопросами]: те из них, кто считал 

Коран сотворенным и отвергал [учение] о его передаче, выкупали и 

хорошо обращались с ними. А тех, которые отказывались [при-

знать] это, оставляли в земле ар-Рум. Группа пленных предпочла 

возвратиться в землю христиан, чем утверждать подобное…»  

[3, 713].  

В соответствии с местными условиями кадии осуществляли 

контроль над управлением вакуфами, следили за сбором налогов в 

рамках закона, назначали имама, хатиба и ваиза, следили за поряд-

ком в денежном обращении, контролировали пользование услов-

ными земельными пожалованиями (хасс и тимар). К упомянутым 

функциям можно добавить учреждение вакуфов, составление заве-

щаний, дележ наследства, составление контрактов купли-продажи, 

оформление закладных, брачных свидетельств и др. Все это кадии 

исполняли, соединяя в своем лице судебную и исполнительскую 

власть. Примеры такого соединения в лице кадиев были характерны 

для всего мусульманского мира, в т.ч. в тюркских странах. При 

этом, основными всегда оставались судебные полномочия.  

Принятие ислама не повлияло на статус глав государств как 

верховных судей своих подданных [171, 51]. Так, правители Кара-

ханидского государства широко пользовались не только своим 

правом управлять народом, но и правом законодательным, судить, 

поощрять верных и карать провинившихся подданных. Это отчет-

ливо видно в произведении XI в. «Кутадгу билиг», где элик гово-

рит, что он и закон его не знают предела, его слова и дела – дар 

для людей. О хане, носящем титул «элик» говорится как о челове-
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ке справедливом, мудром, строгом, но правдивым и духовно раз-

витом. Хан мог миловать или покарать, символом чего в произве-

дении являются находящиеся с двух сторон трона правителя две 

чаши: с «усладой» и ядом, в руке он держал нож. Чаша с усладой 

предназначена для тех, кто нашел здесь правосудие, а с отравой – 

для тех, кто оказался неправым. Для виновных предназначался 

карающий нож, несмотря на то, что они рабы или беки. Здесь же 

элик сообщает собеседнику, претенденту на ханскую службу 

Айтолды о своем праве казнить неверного подданного: «служи 

мне во благо – себя упасешь» [8, 86–90].  

В «Кутадгу билиг» часто встречаются слова «закон» и «спра-

ведливость», которые являются тождественными понятиями и 

олицетворяются правителем. Элик настолько справедлив, что сам 

определяет не только вину, но разделяет виновных по категориям, 

«карая дурных» и «отправляя на покой» негожих. Хану необходи-

мо быть осторожным и придерживаться шариата. Вместе с тем, 

закон, который он дал народу, выше его личной власти и величия 

[8, 59–62]. Элик говорит о себе, что он символ справедливости и 

закона, его власть крепка, суд справедливый. Правитель одинако-

во судит бека и раба, чужого или своего, родню и пришельца, все 

они перед законом равны, ни для кого из них он не прибавит или 

смягчит вину. Основа власти – в ее справедливости, там, где от 

правителя «дан справедливый закон, порочный в темнице страдать 

осужден» [8, 88–95]. 

На примере Османской империи мы можем наблюдать более 

конкретные способы решения судебно-правовых споров и проявле-

ния высшей судебной власти правителя. В случаях, когда подчи-

няться той или иной фетве повелевал султан, у кадиев не было дру-

гого выхода, как выполнить волю правителя. В архиве султанского 

дворца Топкапы в Стамбуле хранится фетва, которая гласит: 

«Настоящая фетва выдана для обязательного исполнения высочай-

шим повелением…» [130, 351]. 

В исторической литературе отмечается, что к началу Х в. в ру-

ках булгарского предводителя, кроме военной власти, была сосре-

доточена высшая судебная и гражданская власть. Исламизация об-

щества не повлияла на эту роль булгарского правителя, который 
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выступает как высшая религиозная и судебная инстанция в госу-

дарстве [132, 144]. 

Кроме сведений Ибн Фадлана об Алмыше, в рамках верховной 

власти которого предполагается и высшая судебная власть, образ 

мудрого и справедливого булгарского правителя, конкретно наде-

ленного правом последней судебной инстанции, мы видим в «Ска-

зании о Йусуфе» Кул Гали:  

«Был мудр он и учен, был ум его остер, 

К нему текли истцы – иск разрешить и спор, 

И всем выносил он правдивый приговор, – 

Обиды на него никто не знал теперь» [25, 163]. 

Власть Йусуфа казнить или миловать отображена в других от-

рывках литературного памятника. Например, говорится, что когда 

он стал «правителем Египетской земли», то после этого «вершил 

дела справедливо». В другом отрывке, когда Йусуф, будучи прави-

телем, сначала грозился покалечить и казнить своих преступных 

братьев, но затем, после мольбы о пощаде ради многострадального 

отца, сменил гнев на милость и отдал приказ освободить им «руки 

от оков» [25, 171, 221–222]. Более того, здесь мы видим образ иде-

ального правителя. Йусуф не только справедливо судит, милует и 

освобождает братьев от уголовной ответственности, но и отпускает 

вину и прощает все их грехи. 

О высшей судебной власти в средневековых тюрко-татарских 

государствах Среднего Поволжья свидетельствуют примеры из уст-

ного народного творчества казанских татар. В частности, у 

Н.Исанбета записана следующая поговорка: «Правосудие – лопата, 

она в руках кадия. Кто хану неугоден – ему копает могилу» [31, 

373]. 

Из сообщений Ибн Фадлана о хазарском городе видно, что суд 

над местными мусульманами и иноземными гостями-мусульманами 

(торговцами, путешественниками и т.д.) осуществлял специально 

назначенный кади из приближенных хазарского царя [23, 147]. Ско-

рее всего, здесь речь идет не о рядовом кадие, а о главном вершите-

ле правосудия среди городских мусульман. Невелика вероятность 

того, что в большом городе, половина которого исповедала ислам, 
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один кади мог удовлетворять потребности и исполнять обязанности 

судьи, и то назначенный на этот ответственный пост властью царя. 

В Османской империи у султана было абсолютное право назначать 

на должность и смещать с них везирей и верховных судей [130, 

109–110]. Спорно-судебными делами, вызвавшими тот или иной 

интерес, или являвшимися государственной важности, правитель 

мог заняться лично. Сама должность кадия появилась в VII веке, а 

затем выработалась определенная система взаимоподчинения кади-

ев во главе с верховным кадием – кади-ль-кудат. Должность вер-

ховного (главного) кадия мы встречаем в «Книге извещений и про-

славлений» ал-Масуди в связи с указанным выше выкупом пленни-

ков-мусульман. 

Источники, в частности, русские летописи и труды, написан-

ные на их основе, позволяют нам увидеть примеры правового регу-

лирования некоторых вопросов и споров между Волжской Болгари-

ей и древнерусскими княжествами. Более того, в них мы можем 

проследить зачатки международного (совместного) суда между 

этими государствами [170, 40]. Несмотря на множество военных 

столкновений и конфликтов, большая часть истории взаимоотно-

шений Волжской Болгарии и русских княжеств проходила в мирном 

сосуществовании, взаимопомощи, выгодных торговых сделках. 

Мирные договоры между булгарами и русскими княжествами пред-

полагали и разрешение возникающих спорных вопросов на основе 

обычаев и традиций обеих сторон.  

Особо показателен в выявлении зачатков совместного суда на 

межгосударственном уровне один из последних перед монгольским 

нашествием мирных договоров между Владимиро-Суздальским 

княжеством и Волжской Болгарией 1229 года. Никоновская лето-

пись сообщает об этом событии так: «Того же лета Болгаре, глаго-

леми и Казанцы прислаша к великому князю Юрию Всеволодовичу 

о мире, бе бо перемирие промеже их на шесть лет, а люди плениша 

быша в обеих странах. И тако умиришася, и пленные люди распу-

стиша, князь велики отпусти к ним Измаилтян их, а они отпустиша 

к великому князю христиан» [36, 98]. Как видно, новый мирный 

договор был заключен по инициативе волжских болгар и, как счи-

тают ученые, стал жизненно необходим перед реальной опасностью 
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монгольской экспансии, мощь которой успели испытать на себе оба 

партнера [262, 238].  

Отдельные подробности этого договора приводит В.Н. Тати-

щев, пользовавшийся источниками, не дошедшими до наших дней. 

Речь идет о том, как рядом с русской границей на острове Коренев 

собрались знатные русские и булгарские представители и стали до-

говариваться. Как далее пишет историк, «и оные учинили мир на 6 

лет, купцам ездить в обе стороны с товары не возбранно и пошлину 

платить по уставу каждого града безобидно; (бродникам) рыболо-

вам ездить с обе стороны до межи; и иметь любовь и мир, пленни-

ков всех освободить; а буде будет разпря, судить, съехався судиам 

от обоих на меже» [239, 225]. Основаниями для создания совмест-

ных судов стали этот и другие ранее заключенные договоры между 

русскими княжествами и Волжской Болгарией, которые регулиро-

вали также принципы и правила исполнения решений и условий, 

принятых при подобных соглашениях.  

Известно, что подобный институт, основанный на междуна-

родных нормах и правилах, существовал и в Золотой Орде. Сов-

местный суд представителей Золотой Орды и других государств 

действовал в областях, где существовали оживленные торговые от-

ношения. В первую очередь это относилось к Причерноморью, 

ставшему задолго до возникновения Улуса Джучи центром между-

народной торговли и дипломатии. Особый статус этой территории 

заключался в том, что отношения здесь регулировались не только 

по золотоордынским законам, но и в соответствии с исторически 

сложившимися нормами международного права, обычаями делово-

го оборота, представлявшими собой некую смесь византийской, 

тюркской, персидской, арабской и других правовых систем, пред-

ставители которых имели интересы в регионе. Властям Золотой Ор-

ды приходилось учитывать эти обстоятельства в своей законода-

тельной и судебной практике. Так, в Крыму и других причерномор-

ских регионах постоянно присутствовали дипломатические пред-

ставители Генуэзской и Венецианской республик. Золотоордынский 

хан признавал консула в Азове главой венецианской, а в консула в 

Кафе главой генуэзской общины. Как утверждают А.П. Григорьев и 

В.П. Григорьев, согласно действующей в Причерноморье «табели о 
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рангах» (например, отраженной в «Codex Cumanicus») консул по 

своему статусу приравнивался к мусульманскому кади [214, 147]. 

Публичность судов всегда привлекает к ним общественное 

мнение, которое не бывает однозначным. О том, как относилось 

общество и определенная часть населения к судам и судьям в 

Волжской Болгарии, мы можем судить из хикметов знаменитого 

поэта-суфия XII в. А. Ясави и произведений его последователя 

С. Бакыргани. Учитывая широкую популярность учения А.Ясави, у 

ученых имеются все основания предполагать, что при оживленных 

торгово-экономических и культурных связях Волжской Болгарии со 

Средней Азией, оно стало достоянием культурной прослойки бул-

гарского общества еще при жизни автора хикметов. По единодуш-

ному признанию исследователей, область широкого распростране-

ния произведений Ясави и Бакыргани – это регион Поволжья и 

Приуралья [234, 126].  

Прославляя суфиев-мистиков как истинных ученых и достой-

ных преклонения личностей, Ясави одновременно не скрывает сво-

его презрения к сильным мира сего, блюстителям шариата и чисто-

ты нравов, в т.ч. и судьям: 

Ставшие муллами, муфтиями выступали 

С ложными притязаниями, 

Выдавали белое за черное, их место в аду. 

Ставшие кази, имамами выступали 

С ложными притязаниями. 

Они как ослы пали под кладью. 

В другом хикмете, осуждая падение нравов среди мусульман-

ского населения, автор винит в этом все общество, начиная с низ-

ших слоев, заканчивая правителями, допускающими несправедли-

вости и нарушения закона. Ясави ясно дает понять, что при таких 

духовных наставниках и законниках развращение общества дело 

лишь времени [57, 49–50]. 

Итак, принятие ислама волжскими болгарами обусловило из-

менения и в судебной системе. Отныне правосудие вершили не зна-

токи древнего тюркского права и обычаев, а профессиональные 

судьи – кади, которые выполняли и некоторые чиновничьи функ-
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ции. Мусульманская правовая система принесла волжским болга-

рам новые принципы разрешения судебно-спорных вопросов и упо-

рядочила судебно-правовые взаимоотношения в государстве. В этот 

период появились зачатки совместного (международного) суда с 

Русью, в частности, с Владимиро-Суздальским княжеством, кото-

рые регулировали не только вопросы войны и мира, но и возникшие 

проблемы в области торговли и торговых пошлин. Вместе с тем, 

внутри общин и у других народов Волжской Болгарии оставалась 

возможность разрешать споры на основе обычного тюркского пра-

ва. Высшей судебной властью оставался хан. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
 

 

В последние десятилетия ХХ – начале XXI вв. российская ис-

торическая наука добилась серьезных успехов в изучении важных 

проблем истории ранних волжских болгар (VIII–IX вв.) и Волжской 

Болгарии (X – первая треть XIII в.). Результаты проведенных иссле-

дований нашли отражение в фундаментальном труде – во втором 

томе семитомной «Истории татар с древнейших времен», подготов-

ленном к изданию солидным коллективом российских и зарубеж-

ных специалистов [132]. Этот труд затронул и некоторые слабоизу-

ченные проблемы булгароведения, числу которых относятся право-

вые аспекты жизнедеятельности государства и населения Волжской 

Болгарии.  

Источниками правовых взаимоотношений волжских болгар 

доисламского периода были древнетюркские обычаи и нормы 

обычного права. Жизнедеятельность человека и общества происхо-

дила по законам предков. С принятием ислама в Волжской Болга-

рии общественно-правовые взаимоотношения на основе древне-

тюркских традиций в первое время сосуществовали с мусульман-

скими нормами. С более широким распространением ислама, 

древнетюркские обычаи постепенно вытеснялись нормами шариата. 

Однако говорить об искоренении языческих ритуалов, языческого 

мировоззрения волжских болгар было бы несправедливо, исконные 

обычаи и традиции не теряли своей регулятивной функции внутри 

татарского и чувашского обществ и в более поздние периоды. Они 

сосуществовали с другими привнесенными извне правовыми систе-

мами: шариатом, нормами Великой Ясы, российским правом.  

Особенности общественно-правовых взаимоотношений Волж-

ской Болгарии с VIII в. до монгольских завоеваний были связаны со 

множеством факторов – фактическим созданием волжскими болга-

рами нового государства, периодическими изменениями границ и 

сфер влияния (как правило, в сторону расширения), состоянием 

вассалитета по отношению к Хазарскому каганату, обретением са-

мостоятельности, другими внутренними и внешними факторами. 
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Одним из главных факторов, определивших дальнейшее развитие и 

особенности общественно-правовых отношений, можно назвать 

принятие в первой четверти Х в. новой религии и вхождение Волж-

ской Болгарии в орбиту мусульманской цивилизации, исламского 

мира. Как следствие, в области общественно-правовых взаимоот-

ношений история этого государства разделилась на две части, доис-

ламский и мусульманский периоды развития. Особенно это косну-

лось таких основополагающих институтов государства и общества, 

как система землевладения и связанной с ним налоговой системы.  

Примерно до ХI в. в Волжской Болгарии не было феодальной 

ренты. Сельская община была полновластным хозяином своих зе-

мельных угодий. Булгарские правители не имели права на урожай 

своих соплеменников. Распад родовых и зарождение феодальных 

отношений в булгарском обществе по времени совпал с процессом 

их оседания на землю. Поэтому, дальнейшая специфика феодальной 

собственности на землю выражалась в том, что она сочеталась с 

общинным землепользованием, при этом земля не продавалась и не 

отчуждалась. В начальный период Волжской Болгарии здесь было 

распространено подобие домениального землевладения. Земли 

формально принадлежало всему роду, племени, а фактически явля-

лись доменами правителей и знати. Подобным принципом земле-

владения пользовались и представители болгарского сообщества в 

Хазарском каганате, входившие в состав хазарской элиты. Несмотря 

на отдаленность от центра государства, волжские болгары, нахо-

дившиеся в вассальной зависимости от хазар, в этом плане были не 

исключением. Расширение земельных фондов государства волж-

ских болгар, их племенных групп шла за счет захвата «незанятых» 

территорий Среднего Поволжья. На самом деле, большая часть этих 

«свободных» земель не пустовала, а была заселена местными фин-

но-угорскими и ранее прибывшими сюда тюркоязычными племе-

нами. 

С принятием ислама феодальные отношения постепенно про-

никли в сферу землевладения. В Волжской Болгарии господствова-

ло государственное землевладение с элементами частновотчинной 

формы. Широко распространяется условное землевладение в соот-

ветствии с мусульманскими принципами феодальных отношений. 
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Система икта предполагала наделение (пожизненное или времен-

ное) земельными угодьями служилых людей. О возможном суще-

ствовании других форм мусульманского землевладения в Волжской 

Болгарии (сафави, хасс, мульк и т.д.) исследователи подходят 

больше гипотетически и зачастую с помощью метода интерполяции 

и экстраполяции.  

Вместе с тем, отмечается, что вряд ли были другие, отличные 

от мусульманских государств формы землевладения, иначе они бы-

ли бы замечены арабскими авторами-современниками. В целом 

уровень феодализации и принципы землевладения Волжской Бол-

гарии всегда были для ученых вопросом спорным и до конца не вы-

ясненным. Таковыми они остаются и на сегодняшний день. В дан-

ном исследовании мы показали свое видение проблемы, исходя из 

имеющегося материала, дали свою оценку феодальным отношениям 

в булгарском обществе. Дискуссионность проблемы дает некий 

простор для дальнейших разработок в этой сфере. 

Налоговая система Волжской Болгарии доисламского периода 

из-за отсутствия развитых феодальных отношений больше напоми-

нала систему повинностей. Основными налогами были подомный 

налог с соплеменников и дань с зависимых народов. Существование 

подомного налога само по себе может свидетельствовать о развито-

сти у волжских болгар имущественных отношений и относительном 

благосостоянии общества. Также существовали косвенные (глав-

ным образом, пошлины, связанные с торговлей и т.д.), а также еди-

новременные (подать на свадьбу, доля с военных трофеев, специ-

альные сборы и т.д.) налоги. Предметами налогов чаще всего вы-

ступали ценные меха и скот. Налог собирался во время полюдья и 

повозом. Основными повинностями были воинская и сопутствую-

щие ей повинности, ложившиеся на плечи рядового населения 

(обеспечение провиантом и фуражом, постой войска и т.д.). Широ-

ко использовались строительные повинности. В булгарском обще-

стве, по всей вероятности, существовала система тарханства, даю-

щая налоговые и судебные привилегии. Вместе с тем, наличие тар-

ханов может только подтвердить всеобщность и обязательность 

налогообложения. 
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Мусульманский период развития характерен новыми налого-

выми взаимоотношениями. Появились новые виды налогов, такие 

как харадж с земли, джизья с немусульманского населения (подуш-

ный налог), гушр и т.д. Принципиально новым является обложение 

налогами немусульман, как отдельной категории зависимого насе-

ления. Несмотря на некоторую путаницу в сообщениях арабских 

авторов, налицо развитая система налогообложения.  

Торговые пошлины в этот период стали приносить в казну еще 

больший доход, что было связано как с совершенствованием нало-

говой системы, так и с освобождением от хазарского сюзеренитета. 

К единовременным налогам присоединились разовые подати в со-

ответствии с мусульманскими принципами (хумс, садака и пр.). Ос-

новной повинностью, как и ранее, оставалась воинская и сопут-

ствующие ей повинности. Вместе с тем, в этот период широкое раз-

витие получают строительные и трудовые повинности, что было 

связано с возведением многочисленных городов, крепостей и 

укрепленных сооружений. На новый уровень поднимается меха-

низм взимания налогов. Отныне правитель не совершал полюдья. 

Дань с зависимых народов в основном взималась в факториях, ко-

торые были предназначены не только для налаживания торговли с 

аборигенным населением, но и служили базами для управления от-

даленными территориями и сбора податей. Налоги с самих булгар 

собирали специальные чиновники, часть могла доставляться пово-

зом. 

Болгарские торговцы появились в Среднем Поволжье суще-

ственно раньше, чем первые постоянные поселенцы болгарского со-

общества. В первое время торговля волжских болгар с местным насе-

лением была сопряжена с разбоем и торговым пиратством по отно-

шению к ним. Однако это была бесперспективная торговля, которая 

сменилась цивилизованными методами ведения дел. К моменту по-

явления Ибн Фадлана в Среднем Поволжье булгары успешно торго-

вали с соседними финно-угорскими и северными народами. Практи-

ковалась меновая и немая торговля, требовавшие честного торгового 

оборота. Принятие ислама и изменения в общественно-правовых вза-

имоотношениях практически не отразились на принципах торговли и 

торговых отношений булгар со своими партнерами.  
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Мусульманский период характеризовался общим подъемом 

торгово-экономических отношений, как на внутреннем, так и внеш-

нем рынке. Созданные булгарами фактории на территориях, бога-

тых природными ресурсами стали основными пунктами скупки 

пушнины, сбора налогов. Особое значение приобретает междуна-

родная торговля. О размахе булгаро-русских торговых отношений 

можно судить по мирным договорам между Русью и Волжской Бол-

гарией, описанным в русских летописях. Кроме вопросов мира и 

безопасности, они регулировали объемы и формы торговли, права и 

обязанности купцов. В торгово-экономическом процветании Волж-

ской Болгарии важную роль играет Великий волжский путь.  

В рассматриваемый период эволюции подверглись и обще-

ственно-правовые взаимоотношения, регулирующие отношения 

внутри общин и родов, изменились принципы и правила брачно-

семейных, наследственных отношений, поведения и положения 

женщин в обществе. Изменения были связаны с проникновением в 

булгарское общество ислама. Древнетюркские традиции приобре-

тения невесты, заключения брака, семейного общежития и быта 

сменились мусульманскими обрядами и нормами. Прежде полно-

правным в обществе женщинам стали возлагаться заботы по дому, 

детей отныне воспитывали не деды, а родители в семье. Начало 

практиковаться наследование по прямой линии, тогда как согласно 

древнетюркским обычаям, волжские болгары наследовали по боко-

вой линии. Вместе с тем, необходимо отметить, что многие древне-

тюркские традиции, не противоречащие шариату, остались по сути 

прежними и стали обрастать мусульманскими особенностями, име-

новаться другими терминами. 

Система преступлений и наказаний доисламского периода бы-

ла основана на правовых нормах и традициях древних тюрков, на 

языческом мировоззрении предков. Вместе с тем новые природно-

географические и этнополитические условия обусловили некоторые 

изменения и особенности в общественно-правовых отношениях 

волжских болгар. Зафиксированы уникальные способы наказаний за 

отдельные преступления, не имевшие аналогов в других обществах. 

В Волжской Болгарии доисламского периода не было понятия госу-

дарственного преступления. Преступление еще не считалось обще-
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ственно опасным деянием, оно воспринималось как причинение 

отдельно взятому лицу физического, материального и морального 

ущерба. 

Внедрение норм шариатского уголовного права привело к 

смягчению наказаний за большинство совершаемых преступлений. 

Если обычное право волжских болгар предусматривало за боль-

шинство тяжких или средней тяжести преступлений смертную 

казнь, то исламское право привнесло новую систему ответственно-

сти, с менее суровыми наказаниями. Принцип талиона постепенно 

заменяется возмещением вреда, причиненного потерпевшему. 

Наказание применяется исходя из тяжести содеянного и других 

факторов, способных повлиять на участь виновного. О внедрении в 

булгарское общество шариатских норм свидетельствуют труды 

булгарских богословов-правоведов о природе преступлений и нака-

заний. 

В мусульманский период развития Волжской Болгарии мы ви-

дим появление новых видов преступлений – против государства и 

против религии, которые еще мало отличаются друг от друга. Здесь 

показательными являются сведения из древнерусских летописей. 

Система запретов языческого общества (табу) сменяется новыми 

запретами, предполагаемыми шариатом (харам). Отлаженная си-

стема давала возможность эффективно наказывать и предупреждать 

преступления, быстро разрешать на разных уровнях иерархической 

пирамиды конфликтные ситуации и сохранять стабильность поли-

тической системы, общественных отношений в государстве.  

За время существования Волжской Болгарии изучаемого пери-

ода сменили друг друга две судебной системы: судебные разбира-

тельства на основе тюркских традиций после принятия ислама по-

степенно были вытеснены судопроизводством на основе шариата. 

Еще одной особенностью судопроизводства в Волжской Болгарии 

стало сосуществование этих двух судебных систем, как среди раз-

ноплеменного населения государства, так и среди самих булгар, 

частью сохранявших языческое мировоззрение. Следующая важная 

деталь – появление зачатков международного (совместного) суда, 

регулирующего спорные вопросы с соседними русскими княже-

ствами. Так, совместные суды между представителями Волжской 
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Болгарии и Владимиро-Суздальского княжества устраивались на 

границе этих государств и разрешали миром обоюдные претензии и 

конфликты. 

В целом, уникальность Волжской Болгарии рассматриваемого 

периода обусловлена тем, что за время ее существования здесь по-

этапно существовали две системы общественно-правовых взаимо-

отношений – на основе древнетюркского права (VIII – первая чет-

верть X в.) и шариата (вторая половина X – первая треть XIII в.). 

Вместе с тем, это был процесс постепенный и мирный. Не зафикси-

рованы существенные конфликты, случаи массового насилия при 

принятии новой религии, в т.ч. по отношению к зависимым наро-

дам. Две религии, две общественно-правовые системы мирно сосу-

ществовали, вплоть до монгольского нашествия. 

Стабильная общественно-правовая база, наряду с экономиче-

скими и политическими факторами, способствовала тому, что 

Волжская Болгария продолжала оставаться культурно-полити-

ческим центром последующих государств Среднего Поволжья: Зо-

лотой Орды, а позже стала ядром вновь образованного государства 

– Казанского ханства. Отголоски общественно-правовых взаимоот-

ношений Волжской Болгарии, как и всех тюрко-татарских госу-

дарств Среднего Поволжья, мы можем наблюдать сегодня в элемен-

тах социальных, бытовых, семейных взаимоотношений казанских 

татар и чуваш, а также в их этнографических и фольклорных мате-

риалах, духовном наследии. 
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