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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

В информационном письме о подготовке нового номера перио-
дического издания за 2016 г. для принимаемых статей тема «Вопро-
сы источниковедения и историография истории народов Среднего 
Поволжья» была названа в качестве приоритетной. Поэтому тема-
тика большинства статей этого номера журнала была обусловлена 
интересами редакции.  

Вопросам источниковедческого анализа посвящены пять пуб-
ликаций. А.А. Арсланова задалась целью описания отложившихся в 
Научной библиотеке им. Н.И. Лобачевского К(П)ФУ двух рукопис-
ных персоязычных сочинений по истории монгольского периода: 
список сочинения Фахр ад-Дина Абу Сулайман Да’уда ибн Абу-л-
Фазл Мухаммада Банакати (ум. в 730/1329–30 г.) и неполного спи-
ска произведения ‘Абд Аллаха Хатифи Хабушани Джами «Книга о 
Тимуре мавланы Хатифи». Казахский исследователь Ж.М. Сабитов 
продолжает серию публикаций, посвященных анализу различных 
аспектов произведения «Мунтахабат-таварихи Муини», написанно-
го Муин ад-Дина Натанзи в 1413–1414 гг. В данной статье автор 
рассматривает связи между источниками, зависящими от данного 
средневекового тюркоязычного сочинения. Статья И.К. Загидуллина 
посвящена комплексному анализу указа царя Федора Алексеевича 
«Об отписке у мурз и татар поместий и вотчин, и о выгодах, какие 
принявшим христианскую веру предоставляются» от 16 мая 1681 г.: 
в ней определяются место указа в законодательной практике само-
державия середины XVI – первой четверти XVIII в. по христиани-
зации нерусских народов Среднего Поволжья, истоки, пути реали-
зации и его результаты в отношении служилого и ясачного населе-
ния края. А.П. Шадрина выбрала объектом своего исследования па-
мятные книги по Казанской губернии за 1861–1916 гг. и по страни-
цам справочных изданий отследила особенности подачи информа-
ции о Свияжске и Свияжском уезде. По сохранившимся устным 
преданиям и по материалам ревизских сказок XVIII в. и Ландрат-
ской переписи 1716 г. ижевский историк Н.В. Пислегин попытался 
реконструировать возникновение исторических поселений в Без-
меншурском муниципальном образовании Кизнерского района Уд-
муртской Республики, сделав вывод о корреляции народных преда-
ний и документальных источников.  
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Вопросам историографии истории народов края посвящены че-
тыре публикации. Исследование С.В. Охотниковой является приме-
ром всестороннего рассмотрения сложной и по сей день остающей-
ся дискуссионной темы «ясачных чуваш» – тяглого населения 
Среднего Поволжья XVI–XVII вв., в статье определены основные 
противоречия во взглядах представителей казанской и чувашской 
исторических школ, а также точка зрения современных марийских и 
башкирских исследователей по вопросам этно-конфессиональной и 
языковой принадлежности и социально-экономического положения 
«ясачных чуваш».  

В публикации доцента С.Г. Басыровой освещается деятельность 
нескольких поколений краеведов дооктябрьского периода по изуче-
нию истории школьного дела на Южном Урале в конце XVIII – на-
чале 60-х гг. XIX в. Определены основная тематика, методы иссле-
дования, социальный и профессиональный состав исследователей, 
рассмотрены труды, с которых началось научное осмысление раз-
личных аспектов истории образования на Южном Урале. 

А.М. Субботина, изучив ряд трудов современных исследовате-
лей, имеющих отношение к роли ислама в социальном поведении 
народов Поволжья и Приуралья в XIX − начале XX в., делает вывод 
о том, что в зависимости от принадлежности авторов к той или 
иной научной традиции, акцент в работах делается на конфронта-
цию и конфликт, интеграцию и взаимодействие, или наблюдается 
сочетание обеих тенденций; под влиянием зарубежных исследова-
ний внимание переключается на интеграционные, модернизацион-
ные процессы, по-новому рассматриваются межкультурные связи 
соседних мусульманских и немусульманских народов. 

Интересным исследованием, охватывающим большой времен-
ной отрезок (1917–2010-е гг.) и рассматривающим динамику изуче-
ния новейшей истории Мордовии, является статья доцента 
Т.И. Щербаковой. Автор анализирует основную проблематику тру-
дов советского периода, считает, что региональные научные изы-
скания носили в целом прикладной характер и преследовали, глав-
ным образом, пропагандистские цели. Важнейшим достижением 
современной региональной историографии автор называет поста-
новку вопроса о цене советских аграрных преобразований в судьбе 
мордовского народа. Наиболее дискуссионными темами в новейшей 
истории Мордовии автор называет такие вопросы, как роль КПСС, 
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возможные альтернативы экономического развития региона, моде-
ли взаимоотношений центра и региона, оценка результатов совет-
ской национальной политики.  

По актуальным проблемам истории региона посвящены четыре 
статьи. Многогранную деятельность Казанской биржи в качестве 
представительной организации предпринимателей Волжско-Ураль-
ского региона раскрывает в своей публикации Л.М. Свердлова. Ста-
тья Я.В. Пилипчука и Ж.М. Сабитова посвящена определению роли 
Великого княжества Литовского в политической борьбе за власть в 
Золотой Орде сыновей Тохтамыша с Идегеем в 10–20-х гг. XV в.  

По материалам Первой всеобщей переписи населения Россий-
ской империи 1897 г., привлекая другие опубликованные и архивные 
источники, Н.С. Хамитбаева и Х.З. Багаутдинова определяют соци-
ально-экономическое состояние и демографический профиль Казан-
ского уезда в конце XIX в. по таким важным параметрам, как нацио-
нальный, конфессиональный, половозрастной и сословный состав и 
занятия сельского населения. Используя тот же источник, А.В. Ахтя-
мова подсчитала и оформила в формате таблиц и диаграмм сведения 
об удельном весе, сословном составе и распределении татар-горожан 
по группам занятий, определив их основные источники доходов, в 
губернском и уездных городах Уфимской губернии.  

Раздел «ПУБЛИКАЦИЯ ИСТОЧНИКА» правомерно рассматри-
вать как продолжение статей, посвященных источниковедческому 
анализу. Так, Р.Г. Галлям и Б.Р. Хисматуллин впервые публикуют 
текст исторической легенды «Зюри хан», которая относится ко вре-
мени существования Казанского ханства и записана в селе Старые 
Зюри Тюлячинского муниципального района РТ – в поселении хан-
ской эпохи – и отложилась в фондах Тюлячинского краеведческого 
музея. Исследователи допускают возможность существования исто-
рической личности по имени «Зюри» («Җөри»), который вполне 
мог быть одним из «даруга-беков» – сборщиком налогов по Зюрей-
ской даруге. В легенде утверждается о происхождение деревни 
Старые Зюри от имени этой личности и повествуется о постройки 
им Казани. 

Доцент К(П)ФУ Д.А. Мустафина предлагает вниманию читате-
лей тексты двух публично-правовых актов XVII в. из фонда Грамот 
Коллегии экономии (ф. 281) РГАДА, остававшихся до сих пор без 
внимания исследователей. Послушная грамота казанского воеводы 
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боярина Ивана Васильевича Морозова «с товарищи» келарю Ела-
бужского Троицкого монастыря старцу Моисею «с братьею» от 
11 марта 1638 г. и ввозная грамота казанского воеводы ближнего 
боярина Петра Большого Аврамовича Лопухина «с товарыщи» ми-
трополиту Казанскому и Свияжску Маркеллу на рыбные ловли на 
левобережье реки Камы, в Кривой Волошке, и на Простинский исток, 
находившиеся во владении служилого татарина Абдрахмана Кулаева 
из деревни Большой Менгер, от июня 1692 г. раскрывают новые гра-
ни земельных правоотношений в XVII в. в Казанском крае. Хроноло-
гические рамки описываемых событий далеко не ограничиваются 
этими годами и уходят в ханский период. Остроту излагаемому исто-
рическому сюжету придают факт судебной тяги между монастырем-
феодалом и несколькими поколениями служилых татар, отстаиваю-
щих свои законные права на вотчинные наделы. 

Поставить правильные акценты в понимании содержания пуб-
ликуемых документов помогает вводная статья. Автор обращает 
внимание на необязательность пространственного расположения 
владений служилого татарина в рамках одной местности. Коммен-
тируя разрешение земельной тяжбы между служилыми татарами 
деревни Менгер Алатской дороги Казанского уезда и Елабужским 
Троицким монастырем, исследователь отмечает, что «…любой до-
кумент, удостоверяющий право собственности, мог быть проигно-
рирован или истолкован в желаемом русле, в соответствии с по-
требностями и поставленной целью, если в земельном конфликте 
ущемлялись интересы представителей высших структур ветвей 
(светской и духовной) власти». Иначе говоря, приметой российской 
действительности являлось отсутствие справедливости в обществе, 
попирание представителями власти прав населения. Переводя этот 
сюжет на историко-философскую плоскость, правомерно констати-
ровать, что ощущение большинством российских поданных отсут-
ствия в государстве и обществе справедливости, недоверие к мест-
ной власти, которое кристаллизировалось в течение столетий, в ко-
нечном счете, стало главной проблемой между властью и поддан-
ными, приведшая к революциям начала ХХ в. 

Астраханский исследователь И.В. Торопицын, публикуя новые 
источники из фонда РГАДА, касающиеся судьбы участников не-
удачной для российского правительства Хивинской экспедиции 
1717 г. в Центральную Азию, повествует о роли астраханских юр-
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товских татар, ездивших в Бухару по торговым делам и выкупав-
ших пленных русских военнослужащих, позицию российских вла-
стей в отношении пленных соотечественников. 

Также своеобразным продолжением публикаций по историо-
графии можно рассматривать материалы раздела «НОВЫЕ ИЗДА-
НИЯ», где представлены рецензии исследователей на научные тру-
ды: 1) отзыв заведующего отделом источниковедения Центра исла-
моведческих исследований АН РТ, кандидата исторических наук 
Д.Р. Гильмутдинова на книгу И.К. Загидуллина «Татарское нацио-
нальное движение в 1860–1905 гг.» (Казань: Татар. кн. изд-во, 2014. 
423 с.); 2) отзыв старшего научного сотрудника Института Татарской 
энциклопедии и регионоведения АН РТ, кандидата исторических на-
ук Ч.Х. Саматовой на сборник документов и материалов «Особое 
совещание по выработке мер для противодействия татарско-мусуль-
манскому влиянию в Приволжском крае 1910 года: документы и ма-
териалы» (Казань: Издательство Академии наук РТ, 2015. 588 с.); 
3) рецензия заведующего отделом новой истории Института истории 
им. Ш.Марджани АН РТ, доктора исторических наук И.К. Загидулли-
на на исторический путеводитель по «мусульманскому» Петербургу, 
составленный Р.И. Беккиным и А.Н. Тагирджановой (М., СПб.: Ин-
ститут Африки РАН, 2016. 640 с.; ил.), 4) рецензия доцента кафедры 
культурологии и менеджмента в культуре ФГБОУ ВПО «Удмурт-
ский государственный университет», кандидата исторических наук 
А.М. Субботиной на монографию Л.М. Владимировой, посвященной 
истории взаимоотношений Самарского земства с крестьянами-
мусульманами губернии в 1865–1914 гг. (Казань: Институт истории 
им. Ш.Марджани, 2016. 256 с.). 

В разделе «НОВОСТИ НАУЧНОЙ ЖИЗНИ» журнала размещены: 
сообщения о проведенных в сентябре с.г. мероприятиях, посвящен-
ных празднованию 160-летия со дня рождения известного крещено-
татарского религиозного просветителя, педагога Василия Тимофее-
вича Тимофеева (1836–1895) (Р.Р. Исхаков) и о Всероссийском на-
учном семинаре «Татарские городские общины в модернизацион-
ных процессах (середина XIX– начало XX века)», который состоял-
ся в Казани 26 сентября 2016 г. (А.В. Ахтямова).  

В 2015 г. в Казани в рамках Международного научного форума 
«Исторические судьбы народов Поволжья и Приуралья» были про-
ведены: 19 ноября – научная конференция «Исторические судьбы 
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народов Поволжья и Приуралья (ХVIII – середина XIX вв.)» 
(2015 г.), материалы которой изданы1, и 20 ноября – круглый стол 
на тему «Вопросы формирования и трансформаций этносословных 
групп Поволжья и Приуралья XVII – начала XX века». Журнал за-
вершается материалами этого круглого стола – переделанными в на-
учные статьи докладами большинства участников данного научного 
мероприятия. Ряд авторов раскрывает заявленную на Круглом столе 
тему посредством микроисторий – отслеживают изменения сослов-
ного и конфессионального положения жителей отдельных селений. 
Так, согласно сведениям А.Х. Махмутовой (г.Казань), по материа-
лам первой ревизии жители Бизяки Елабужского уезда Вятской гу-
бернии записаны как платившие «бобыльский ясак» «ясашные та-
тары», которые в 30-х гг. XVIII в. стали «тептярями», а после объе-
динения Тептярского войска с Башкирским в 50-х гг. XIX в. начали 
называться «башкирцами». По материалам писцовых книг первой 
половины XIX в. Ю.Н. Гусева (г.Самара) повествует о тарханских и 
муллинских родах «башкирской» деревни Алькино Бугурусланско-
го уезда Самарской губернии. На примере истории ясачной деревни 
Абзябар Казанского уезда, жители которой были крещены во вто-
рой половине XVI в., а в XVIII – XIX вв. сделались «русскими», 
Р.Г. Галлям (г.Казань) иллюстрирует случай трансформации этно-
конфессиональной идентичности у «ясачных чюваш».  

Более шире, уже на примере отдельных этноконфесииональных 
групп населения Среднего Поволжья раскрывают эти вопросы 
В.П. Иванов (г.Чебоксары), рассматривая этнокультурное воздейст-
вие татар-мусульман на округе как один из важных факторов этно-
демографических процессов среди чуваш в XVIII–XIX вв., и 
Р.Р. Исхаков (г.Казань), повествуя о религиозном просвещении и 
консолидационных процессах среди крещеных татар во второй по-
ловине XVI – XVIII вв. Д.В. Басманцев (г.Чебоксары) раскрывает 
данную проблему через призму внутриполитического курса прави-
тельства XVIII в. в отношении нерусских крестьян православного 
вероисповедания, главным образом, чуваш-земледельцев.  

                                                      
1 Исторические судьбы народов Поволжья и Приуралья. Сб. статей. Вып. 5. 

Материалы международной научной конференции «Исторические судьбы наро-
дов Поволжья и Приуралья (ХVIII – середина XIX вв.)» (г. Казань, 19 ноября 
2015 г.). – Казань: Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2015. 476 с. 
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Публикации двух участников круглого стола посвящены обзору 
татарской историографии по теме этнической консолидации и са-
моидентификации татар-мусульман. Ф.Н. Шакуров (г.Казань) дает 
характеристику этногенетическим концепциям татарских историков 
конца XIX – начала ХХ в. Р.К. Вильданова (г.Ульяновск) анализи-
рует концепцию Закира Кадыри об основных этапах татарского на-
ционального движения нового времени. 

Обобщая, следует отметить, что материалы круглого стола сви-
детельствуют, с одной стороны, об очевидных достижениях исто-
риков по изучению процессов формирования и трансформации этно-
сословных групп населения Поволжья и Приуралья XVII – начала 
XX в., с другой – о необходимости перевода научных изысканий на 
качественно новый уровень, придав им определенную системность, 
комплексность, конечной целью которых могла бы стать коллектив-
ная монография по данной проблеме с участием всех заинтересован-
ных сторон.  

Надеюсь, что публикации журнала привлекут внимание коллег, 
станут вкладом в изучение вопросов социально-экономической, эт-
нополитической истории и культуры народов Волго-Уральского 
региона, послужат укреплению контактов между исследователями. 

 
И.К. Загидуллин 

доктор исторических наук 
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Персоязычные сочинения по истории  
монгольского периода в рукописной коллекции  

Научной библиотеки им. Н.И. Лобачевского  
Казанского (Приволжского) федерального университета 

 

Объектом данной статьи являются персоязычные рукописные книги 

по истории монгольского периода, хранящиеся в фондах Восточного сек-
тора Научной библиотеки им. Н.И. Лобачевского Казанского (Приволж-

ского) федерального университета. Они занимают достойное место в соб-

рании арабографических рукописей данной коллекции, однако до недав-

него времени не подвергались специальному изучению и фронтальной 

каталогизации.  

Ключевые слова: персоязычные рукописи, рукописная коллекция На-
учной библиотеки им. Н.И. Лобачевского Казанского (Приволжского) фе-

дерального университета, история монгольского периода. 

 

 

В настоящее время инвентаризированных персоязычных руко-

писных книг, содержащих списки сочинений по истории мон-

гольского периода в коллекции Восточного сектора Научной биб-

лиотеки К(П)ФУ, насчитывается буквально единицы, но имею-

щиеся, несомненно, представляют значительный интерес для иссле-

дователей, как дополнительные сравнительные материалы. 

1. Так, под шифром Ф–39 (245) в библиотеке имеется полный 
список сочинения Фахр ад-Дина Абу Сулайман Да’уда ибн  

Абу-л-Фазл Мухаммада Банакати (ум. в 730/1329–30 г.) 
LBnÃÜA Ë jIB·ÜA cÍiAÌM Ó¯ LBJ»ÜA Ó»ËA ÒyËi  («Сад мудрых относите-
льно историй великих людей и генеалогий»)1. 

                                                      
1
 Н.Д. Миклухо-Маклай писал о нем: «Автор – Фахр ад-Дин Абу Сулай-

ман Да’уд ибн Абу-л-Фазл Мухаммад Банакати (ум. в 730/1329–30 г.), историк 

и придворный поэт известного Хулагуида Газан-хана (694–703/1295–1304), 

наградившего его в 701/1301-02 г. почетным званием «малик аш-шу’ара» 

(«царь поэтов»). Сочинение посвящено Хулагуиду Абу Са’иду (716–736/1316–
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По собственным словам автора, в 701/1301–02 г. монгольский 
правитель Персии Газан-хан назначил его «царем поэтов» – «малик 
аш-шу’ара». Современный иранский исследователь Джа’фар Ша’ар, 
обратил внимание, что «он в одном случае так говорит о себе: «Сос-
тавление этой истории было делом Абу Сулайман Дауда, по проз-
вищу Фахр ал-Банакати, из числа хвалителей его величества (Газан-
хана), смотревшего взглядом милости и милосердия на положение 
этого слабого и пожаловал ему благословение «царя поэтов», эта 
касыда была представлена в Золотой ставке и получила ми-
лость…»2.  

Свой исторический труд под названием «Раузат ули-л-албаб фи 
таварих ал-акабир ва-л-ансаб» [Э.Г. Браун переводит как «Сад ра-
зума, об истории великих и генеалогий», А.А. Семенов как «Сад 
мудрых в отношении историй великих людей и (их) проис-
хождения», Н.Д. Миклухо-Маклай интерпретирует как «Сад муд-
рых относительно историй великих людей и генеалогий»], которую 
обычно для краткости называют «Тарих-и Банакати», он написал в 
717/1317–18 г. Труд представляет собой историю от Адама до офи-
циального вступления на престол Абу Са’ида, разделен на преди-
словие и девять кисм, девятая из которых посвящена истории мон-
голов и их завоеваниям. Почти все исследователи согласны, что в 
основном это сочинение представляет собой сокращение «Джами 
ат-таварих» Рашид ад-Дина. Так, в своей «Истории Индии» сэр 
Элиот писал: «…Как утверждает сам автор, в основном труд явля-
ется сокращением «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, он был со-
ставлен только 7 лет спустя после этой работы в 717 (1317)... Он 
переписал Рашида… близко, однако, без заимствования его рас-
положения, и посвятил свой труд султану Абу Са’иду, 9-му мон-
гольскому правителю Персии» (Sir H.M.Elliot, 1869, p. 55). 

В связи с вопросом о заимствованиях необходимо отметить, что 
в те времена само понятие о плагиате понималось несколько иначе, 
и было одинаково чуждо всем средневековым компиляторам – му-

                                                      
1335). Время написания сочинения: 717/1317–18 г. (этот год указывается в 
сочинении как текущий год)». См.: (Миклухо-Маклай, 1975, с. 57). 

1347 روضه اولی الاباب فی معرفه التواريخ و الانساب بکوشش دکتر جعفر شعار تھران  2 تاريخ , 
 C. 12 – (1969) (The Society of National Monuments of Iran № 66. Tarikh-е بناکتی
Banakati. A General History from the Earliest Times to the 14th Century, A.D. by 
Fakhr al-din Banakati. Ed. by Dr. Ja’far Shear. – Tehran, 1969). 
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сульманским, европейским и китайским. Не считалось предосуди-
тельным переписывать текст своего источника почти буквально. 
Так, между прочим, поступал и сам Рашид ад-Дин, когда поль-
зовался трудом своего предшественника Джувейни. Составитель 
каталога восточных рукописей Парижской национальной биб-
лиотеки Э.Блоше придерживался мнения, что Банакати все же ис-
пользовал оригинальные сведения по истории Китая, которых не 
было у Рашид ад-Дина (Blochet E., 1905–1934). Явная ошибочность 
такого мнения была доказана после опубликования В.Розеном тек-
ста Рашид ад-Дина, на что указал тот же В.В. Бартольд, спра-
ведливо считавший, что в сочинении Банакати только незначитель-
ная часть, посвященная истории правления Улджайту за время по-
сле 1310 г., не заимствована из сочинения Рашид ад-Дина. 

М.А. Гаффаров также считал, что выборка Банакати из Рашид 
ад-Дина не имеет большого научного значения. «А когда будет пол-
ностью напечатан свод Решиеддина, – заметил он, – эксцерптный 
труд Бенакетия потеряет вообще всякую ценность, за исключением 
нескольких незначительных дополнений о современных Бенакетию 
событиях, частью в виде стихотворных панегириков Газан-хану, Ол-
чжейту и Абу-саиду (воцар.1316)» (Гаффаров, 1913, с. 38–39). 

Известный британский исследователь Э.Г. Браун посвятил Бана-
кати целый раздел в своей знаменитой «Литературной истории Пер-
сии». Он писал: «…Более известный как «Та’рих-и-Банакати», труд 
определенно и, конечно, по общему признанию, вдохновленный ог-
ромным трудом Рашиду’д-Дина, включает 9 разделов, названных 
кисм…. В этом отношении он очень ясно показывает широкое влия-
ние исторической концепции Рашиду’д-Дина, так как более полови-
ны книги посвящено немусульманским народам, упомянутым в заго-
ловках последних пяти кисм, а именно евреям, европейским народам, 
включая римских императоров и пап, индийцев, китайцев и монго-
лов. Описания этих народов, хотя по большей части короткие и су-
хие, показывают определенное реальное знание о главных фактах, 
тогда как утверждения о немусульманских религиозных доктринах 
являются беспристрастными и лишенными желчности или фанатиз-
ма. … Автор «Та’рих-и-Банакати» происходил из Трансоксианы и, 
как придворный поэт Газан-хана (701/1301–2), был, несомненно, зна-
ком с монгольским двором и со многими иностранцами из отдален-
ных земель, которые часто его посещали. Его информация о евреях, 
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христианах, индийцах, китайцах и монголах, хотя широко и прямо 
заимствована, часто теми же словами, со страниц Рашиду’д-Дина, 
тем не менее, несомненно, дополнена той, которую автор узнал устно 
от представителей рассматриваемых народов. Ни в одной персидской 
истории домонгольского периода и в немногих после него мы не на-
ходим так много ссылок на места, народы, исторические события за 
пределами понимания большинства мусульманских писателей; мес-
та, подобные Португалии, Польше, Богемии, Англии, Шотландии, 
Ирландии, Каталонии, Ломбардии, Парижу и Кельну; на людей, по-
добных римским императорам от Ромула и далее; пап от Святого 
Петра до папы, современного автору, о котором сказано, что он явля-
ется двести вторым в наследовании; о событиях, подобных различ-
ным церковным соборам, о принятии Британией христианства во 
время папы Элетериуса, о несторианской ереси и тому подобное. В 
качестве образца одного из самых интересных отрывков достоин 
внимания рассказ о печатании с помощью деревянных печатных 
форм в Китае…» (Перевод автора по: Brown, 1951, р.100. – А.А.). 

Надо отметить, что известный современный иранский историк 
Аббас Экбал был высокого мнения об этом историке. Он считал, 
что в этой книге, кроме тех сведений, которые автор извлек из 
««Джами ат-таварих», он собрал у ильхана Газана и других при-
ближенных его величества дополнительные сведения, поэтому кни-
га при небольшом объеме является одной из наиболее значительных 
«историй» монгольского периода»3. 

В 1969 г. в Тегеране доктор Джа’фар Ша’ар опубликовал «Та-
рих-и Банакати» на основе трех доступных ему рукописей. В преди-
словии к изданию он уделил место определению важности «Тарих-и 
Банакати». При составлении своей книги, указал он, Банакати ис-
пользовал несколько исторических книг, особенно «Джами ат-
таварих» Рашиди … Однако, очевидно, что и пересказ содержания 
«Тарих-и Джахангушай» Джувейни принял опосредованную форму 
через «Джами ат-таварих». По мнению Ша’ара, преимуществом 
книги является легкость стиля. Читатель не сталкивается с неясны-
ми, путаными и сложными выражениями и словами, более того, в 
различных фаслах имеются проблемы, данные в особом порядке, 
исторические события записаны с указанием месяца, года, иногда 
                                                      

 عباس اقبات تاريخ از حمله چنگيز تا تشکيل دولت تيموری 1346 موسسه انتشارات امير کبير تھران3
С. 520. 
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дня, то есть, выражаясь современно, дана хронология. Однако автор 
при описании исторических событий в некоторых случаях, подобно 
другим историческим книгам, не пренебрегал изложением легенд и 
дастанов, а также нравоучений и мудростей, изредка он также рас-
сказывает сказки». Еще одно преимущество этой книги Ша’ар ви-
дел в литературном стиле, который не содержит красноречивых ук-
рашений, читателя не одолевает скука. «Предложения коротки, 
прочны и естественны, свободны от сложности и напыщенности 
выражений. С этой стороны данную книгу можно считать одним из 
старых и подлинных персидских текстов, который до некоторой 
степени сам является показателем прозаического стиля 6 в.х., имеет 
новый обильный словарь…» (Джа’фар Ша’ар, с. 15). 

В целом рукописи рассматриваемого сочинения, имеющиеся в 
ряде европейских хранилищ, в России и в восточных странах, дос-
таточно редки. Хорошая рукопись (список XVI в.), например, име-
ется в коллекции Института востоковедения Узбекистана (Таш-
кент). Известны также рукописи из личной библиотеки Муджтаба 
Минови (Тегеран, самая старая), рукопись, принадлежащая Нацио-
нальной парижской библиотеке под номером S:p 210 «Блоше 259», 
рукопись, принадлежащая Бодлеянской библиотеке (Оксфорд) и 
некоторые другие, менее важные. Замечательно, что прекрасно ил-
люминированная среднеазиатская рукопись «Тарих-и Банакати» 
под шифром Ф–39 содержится в коллекции Восточного сектора На-
учной библиотеки им. Н.И. Лобачевского Казанского университета, 
она переписана в 1272/1856 г. в Бухаре Мухаммадом Юсуфом Мир 
Ахур бин Мирзой. В разное время указанная рукопись очень кратко 
была упомянута в известных трудах Стори (Стори, 1972, ч. 1, с. 324) 
и Брегеля (Брегель, 1972, с. 370). До сих пор подробного ее описа-
ния проведено не было. Текст написан уверенным крупным калли-
графическим насталиком. Бумага восточная, средней плотности, 
типа пергамента, лощеная, кремового цвета, без водяных знаков. 
Количество листов: 220. Лакуна: л. 211об. Прослеживается небреж-
ная пагинация простым карандашом. Восточная пагинация сбита на 
л. 32, отмечена далеко не на всех листах, поэтому проследить ее 
затруднительно. Изредка встречаются кустоды. Размеры страницы: 
31,5×22,5 см. Размеры текста: 24,5×13 см; он имеется на лл. 7–215. 
Поля: левое – 6,5 см, правое – 2,5 см, верхнее – 3 см, нижнее – 3 см. 
Текст написан черной тушью, подзаголовки и отдельные слова – 
слегка выцветшей киноварью. По 19 строк на странице. Переплет из 
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очень толстого картона, обтянутого толстой шершавой кожей зеле-
ного цвета типа «саур». На крышки наклеена блестящая бумага 
темно-коричневого цвета, на которую, в свою очередь, по цен-
тральной продольной оси наклеены три аппликации – крупный ме-
дальон и две небольшие пальметты-подвески в зеркальном отраже-
нии с тисненым орнаментом, фисташкового цвета. По бордюру в 

виде аппликаций наклеены узорные тисненые украшения, утратив-
шие былую позолоту. Внутри поле заключено в тройную белую 
рамку и заполнено двойными полосами по диагонали. На верхней и 
нижней пальметтах лицевой стороны крышек легенда: 
²BZu fÀZ¿ jÎ¿ ½À§. Внутренние стороны крышек обклеены бума-
гой грязно-розового цвета. Внутреннее поле (26×16 см) здесь рас-

черчено двойными диагональными полосами желтого цвета и за-
ключено в тройную рамку белого цвета. По периметру этого поля 
наклеены аппликации с тисненым цветочным орнаментом болотного 
цвета с утраченной былой позолотой. Размеры переплета: 31,5×23 см. 
Ширина корешка: 3 см. Особо стоит отметить замечательную поли-
хромную иллюминированность – на л. 7об. имеется красочный, гру-

бовато выполненный унван, представляющий собой трехслойный 
орнаментальный узор, выполненный золотой, синей, бирюзовой и 
красной красками. На лл. 7об.–8 поля между внутренней и внешней 
рамками (между которыми 4 см), обрамляющими текст, украшены 
пышным растительным узором золотой и синей краской. Текст руко-
писи заключен в тройную сине-золотую рамку. Внешняя рамка по 

бордюру разворота листов выполнена киноварью. Колофон также 
украшен полихромным цветочным орнаментом в сине-красно-
золотых тонах. На развороте лл. 139об.–140 имеется грубо выпол-
ненная карта-схема различных городов Ближнего Востока, Средней 
Азии и Поволжья (с юга на север, включая народы «сакалиба, бул-
гар»). Карта заключена в двойную золотую рамку. Корешок с одного 

края отстает от рукописи; края лл. 53, 142 и 220 оторваны. Левое по-
ле л. 184 испачкано серой краской. В рукописи имеются печати Цент-
ральной Восточной Библиотеки Музея ТССР (лл. 7, 11), а также мул-
лы Салах ад-Дина б. Исхака ал-Казани (лл. 7, 95об., 214об.). На л. 7, 
скорее всего, рукой владельца дана расшифровка легенды (Салах ад-
Дин ибн Мавлави Исхак)4 и порядковый номер – 31.  

                                                      
4
 Рукописи с его личной печатью многочисленны. Правда, о нем самом 

известно не так много. Он был ученым-богословом, имам-хатибом и мударри-
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В целом можно говорить о безусловной важности, большом 

фактологическом и историографическом значении сочинения Бана-

кати для изучения всемирной истории. Прекрасная рукопись, со-

держащаяся в библиотеке Казанского университета, несомненно, 

достойна своего дальнейшего тщательного исследования, ввода в 

научный оборот и использования специалистами. 

2. В коллекции библиотеки под шифром Ф–40 имеется также 
неполный список (дефектный в конце) сочинения ‘Абд Аллаха Ха-

тифи Хабушани Джами Ó°MBÇ BÃÜÌ¿ �¿BÃ iÌÀÎM  («Книга о Тимуре 

мавланы Хатифи»). Об авторе известно, что он был сыном сестры 
‘Абд ар-Рахмана Джами. Родился в Харджирде, умер в мухарраме 
927/январе 1520 г. Шах Исмаил, возвращаясь из похода на Хорасан 
в 917/1511–12 г., посетил его и попросил написать поэму о своих 
завоеваниях. Хатифи успел написать лишь 1000 стихов этого мас-
нави и умер в том же году. Его перу принадлежат несколько поэм и 

стихотворений. Данная поэма повествует о походах и подвигах Ти-
мура, написана в подражание «Искандар-нама» Низами в размере 
мутакариб и посвящена султану Хусайну Байкара (843–912/1439–40 
– 1506–07). Иногда это сочинение называют «Зафар-нама» или «За-
фар-нама-йи Хатифи». Переписчик нашего списка неизвестен. Ру-
копись датируется XVIII в., написана мелким изящным насталиком. 

Бумага плотная, грязно-желтого цвета, на просвет без водяных зна-
ков. Лл. 1–5 и 161–163, вклеенные позднее, – лощеные, белого цвета 
(типа пергамента). Количество листов: 163. Лакуны наблюдаются 
на лл. 1–4, 161–163. Пагинация сделана простым карандашом. 
Имеются кустоды. Размеры страницы: 21×14 см. Размеры текста: 

                                                      
сом второй махалли Казани, преподавателем казанского медресе «Каримия» 

(«Апанаевское») при 2-й соборной мечети. Очевидно, что Салах ад-Дин б. Ис-

хак имел страсть к коллекционированию рукописных книг, известен, как «зна-

ток шариата и восточных языков, имевший дома богатую библиотеку духов-

ной литературы, стал главным наставником Галимджана Баруди. Под руково-

дством этого мударриса юный шакирд изучил основы веры, сделал первые 

шаги в постижении арабской, тюркской и персидской литературы». Умер Са-

лах ад-Дин б. Исхак в 1875 г. Установлено, что он имел коллекцию из 667 со-

чинений в 743 томах на арабском и персидском языках, которую продал 

Г.Баруди. Последний, получив в собственность коллекцию своего учителя, 

еще до 1917 г. вместе со своим собранием подарил ее библиотеке медресе 

«Мухаммадия», а оттуда она поступила в библиотеку университета вместе с 

сочинением Банакати (см.: Салихов, 1995, с. 255).  
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14,5×8,5 см; он имеется на лл. 5–160, написан в два столбца черной 
и красной тушью, заключен в тройную красно-cине-золотую рамку. 
Размеры столбцов: 13,5×4 см, расстояние между ними: 0,5 см. 
Внутри столбцы отделены друг от друга рамкой золотого цвета. 
Поля: левое – 4 см, правое – 2 см, верхнее – 4 см, нижнее – 3,5 см. 
Подзаголовки к главам читаются с трудом, написаны очень вы-

цветшими синими чернилами. Эти же подзаголовки продублирова-
ны вертикально киноварью другой рукой очень крупным настали-
ком вдоль внешней стороны рамки. На лл. 104об.–105 в тексте име-
ется крупная чернильная клякса черного цвета, однако текст вос-
становлен киноварью на полях крупным насталиком. Встречаются 
редкие глоссы. По 14 строк на странице. Переплет из толстого кар-

тона, обтянутого кожей малинового цвета. Два блока тетрадей в се-
редине рукописи разъединены и в двух местах скрепляются между 
собой нитками. На крышке наклеена блестящая бумага темно-
болотного цвета. В центре по продольной оси – крупный медальон, 
заполненный изящным тисненым цветочным узором и две неболь-
шие пальметты-подвески в зеркальном отражении с легендой: 

 Ó¯iB¿ fÎm jÈ¿ ¾e ÂjqBa iBÄ· jI (?). По периметру крышек тянутся 
рамки из ряда тисненых точек. Внутренние стороны крышек до-
вольно грубо обклеены плотной бумагой серого цвета. Размеры пе-
реплета: 21,5×14,5 см. Ширина корешка: 3 см. Рукопись подверга-
лась реставрации – имеются подклейки. Части листов с началом и 
концом списка аккуратно наклеены на другую бумагу.  

Много водянистых потеков. Имеются печати Центральной  
Восточной Библиотеки Музея ТССР (л. 5), в поле которой  
ярко-голубыми чернилами вписана цифра «249»;  
муллы    Исхака:      ¶BZn»A ÔÌ»Ì¿ ÅIA ÅÍf»A `Ýu ÔÌ»Ì¿ j¿ÌÃ 36  
(лл. 5, 75об., 160); черная овальная с легендой: 
1275  fÀZ¿ ¾Ìmi ÔBMÌ· fÎ¨m ÁÎY...XBM ºBa  (л.5); черная овальная 

с легендой: É¼»A fÎ¨m ÅI fÎ¨m fÀZ¿ (л.5). На левом поле л. 6 имеют-
ся оттиски двухчерные овальных печатей на две трети заклеенных 
бумагой. В нижней части л. 14 – две очень маленькие овальные пе-
чати черного цвета, легенда на которых не читается из-за неполно-
ты оттиска. В нижней части л. 160 – два очень дефектных оттиска 
овальных печатей черного цвета, легенда которых не читается. В 

верхней части л. 1 мелкая надпись черными чернилами: 
Ó°MBÇ É¿BÃ iÌÀÎM.  Под ней тем же почерком запись в шесть строчек, 
сильно затертая пальцем. Ниже – маленький библиотечный штамп с 
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легендой: «Проверено 1954» и записью: «№ 40 ф». Список  
упоминается в трудах Стори (Стори, ч. 2, с. 810) и Брегеля (Брегель, 
с. 372). 

В так называемом «Фонде Готвальда» имеется еще один пол-

ный иллюминированный список данного сочинения в хорошем со-

стоянии под шифром «№ 23 Готв.р», датируемый 1589 г. 

3. Необходимо назвать также неполный список (шифр: Ф–338) 
ÊfÍhŒ cÍiBM  («Избранной истории») выдающегося историка и гео-

графа XIII–XIV в. Хамд Аллаха б. Абу Бакра б. Ахмада б. Насра 

Мустауфи Казвини (р.680/1281–82 и ум. 750/1349–50 г.), к карьере 
которого как чиновника и историка приложил свою руку знамени-
тый визирь и историк ильханов Рашид ад-Дин. 

О Казвини мало что известно, кроме того немногого, что он сам 

сообщает в своей работе. Он был арабского происхождения и про-

исходил из старого рода мустауфи, представители которого давно 

обосновались в г. Казвине и занимали должности по управлению 

финансами. Вероятно, именно брат Зайн ад-Дин Мухаммад ибн 

Тадж ад-Дин ввел Хамд Аллаха в литературный кружок, которым 

руководил могущественный визирь. Хамдаллах Казвини был пис-

цом, стал близким другом Рашид ад-Дина и воспользовался его по-

кровительством. Когда последний стал независимым в делах управ-

ления, он поручил Казвини (около 711/1311 г.) ведать финансами 

районов Казвина, Абхара, Зенджана и обоих Тарумов (Таримайна); 

ему же, видимо, Хамдаллах обязан работой над составлением исто-

рических и историко-географических описаний мусульманского 

мира. Что касается его дальнейшей жизни, то сведений о ней не со-

хранилось. Историческим трудом, составившим Хамд Аллаху из-

вестность как историку, явилась его компилятивная всеобщая исто-

рия – «Тарих-и гузида» («Избранная история»), законченная в 

730/1329–30 г. для ходжи Гийас ад-Дина Мухаммада, при котором 

он служил после казни Рашид ад-Дина. «Тарих-и гузида» носит ха-

рактер краткого руководства по всеобщей истории и основывается 

главным образом на плане и сведениях II тома «Джами ат-таварих» 

Рашид ад-Дина, а также на некоторых оригинальных документах
5
. 

Подобно другим историографам своего времени, Хамд Аллах до-

                                                      
5
 Как заметил В.В. Бартольд, Хамдаллах Казвини происходил из бюро-

кратической семьи, «во владении которой, по-видимому, сохранялись некото-

рые документы предшествующих веков» (см.: Бартольд, 1963, с. 355). 
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полнил свое сочинение сведениями, которые заимствовал из книг 
других историков. 

В Предисловии к своему труду «автор перечислил около двух 
десятков своих источников: 1) «Сират ан-наби», или Биография Про-
рока (вероятно, Ибн Хисшамса); 2) «Кисас ал-Анбийа» (вероятно, ат-
Талабиса); 3) «Рисала-йи Кушайрийа»; 4) «Тазкират ал-Авлийа» (ве-
роятно, Фарид ад-Дина Аттара); 5) «Тадвин» Имам ад-Дина ал-
Йафи’и; 6) «Таджараб ал-Умам» (вероятно, Ибн Мискавейха); 
7) «Машариб ат-Таджариб; 8) «Диван ан-Насаб»; 9) Хроника Му-
хаммада Джарир ат-Табари; 10) История Хамзы из Исфахана; 
11) «Тарих ал-Камил» Ибн ал-Асира; 12) «Зубдат ат-таварих» Джа-
мал ад-Дина Абу-л-Касима Кашани; 13) «Низам ат-Таварих» Кади 
Насиру’д-Дина ал-Байдави; 14) «Уйюн ат-Таварих» Абу Талиба ‘Али 
ал-Хазина ал-Багдади; 15) «Китаб ал-Ма’ариф» Ибн Кутайба; 
16) «Тарих-и Джахангуша» ‘Ата Малик-и Джувайни; 17) Персидский 
перевод Абу Шарафа Джарбадакани «Китаб ал-Йамини» ал-‘Утби; 
18) «Сийасат-нама» (здесь названная «Сийар ал-Мулук») Низам ал-
Мулка; 19) «Шах-нама» Фирдоуси; 20) «Салджук-нама» Захири Ни-
шапури; 21) «Маджма’у Арбаби’л-Маслак» Кади Рукн ад-Дина Джу-
вайни; 22) «Истизхар ал-Ахбар» Кади Ахмада Дамгани; и, наконец, 
23) «Джами ат-Таварих» покойного замученного господина и хозяи-
на автора – Рашиду’д-Дина Фадлу’ллаха» (Brown, 1951, p. 88). 

Работа Хамд Аллаха Казвини состоит из предисловия, введения 
(«фатиха» – о сотворении мира) и шести больших глав («баб»), ка-
ждая из которых разделяется на отделы, обозначаемые словом 
«фасл». Некоторые отделы делятся еще на параграфы. Книга имеет 
заключение («хатима»). В четвертой главе говорится о династиях 
мусульманского периода, начиная с Саманидов до монголов. Впо-
следствии автор продолжил изложение до 742/1341–42 г., а его сын 
Зайн ад-Дин (биография его совершенно неизвестна) в отдельном 
добавлении описал события в Иране за 742–794/1341–42 – 1391–
92 гг., завершившиеся завоеванием Тимура. Автор описывает эти 
события как очевидец. Данными этого продолжения пользовались 
многие последующие компиляторы, прежде всего, продолжатель 
Рашид ад-Дина Абд-ар-Раззак Самарканди и Мирхонд (последние 
два, вероятно, через посредство Хафиз-и Абру) (Сборник материа-
лов, 1941, с. 91). 
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Как отметил В.В. Бартольд, это сочинение Казвини в 1873 г. бы-
ло напечатано Мельгуновым, но не вышло в свет. Оно «ныне опуб-
ликовано в факсимиле со старинной (XV в.), но не очень исправной 
рукописи проф. Э.Г. Броуном в «Gibb Memorial» Series (XIV), с со-
кращенным переводом и указателями» (Бартольд, 1963, с. 98). Сэр 
Эллиот писал об этом авторе и его сочинении следующее: «Этот труд 
был составлен в 730 (1329) г. Хамдуллахом бин Абу Бакром бин 
Хамд бин Насром Мустауфи Казвини; и был посвящен министру 
Гийас ад-Дину, сыну Рашида…, автор у них у обоих служил секрета-
рем. Его труд занимает место среди наилучших историй Востока. 
Рейно использовал его для своей «Mem.sur l’Inde». Хаммер-Пург-
шталь называет его в разных местах своих работ самой лучшей, наи-
более достоверной и самой прекрасной из всех историй, которые бы-
ли составлены в этот период. Он отмечает, что она содержит много 
материала, которого нет в других источниках, и соглашается с похва-
лой, которую ей воздал Хаджи Халифа в отношении того, что ее ут-
верждения заслуживают безусловного доверия. Жаль, поэтому, что 
труд составлен в такой краткой форме и более полезен для дат, чем 
для фактических подробностей. Авторы всеобщей истории часто ци-
тируют его под названием «Тарик Гозиди»…. Автор утверждает, что 
он взялся написать в стихах всеобщую историю со времени Мухам-
мада и уже написал 5 или 6 тысяч строк и надеется дополнить их до 
75000; однако, желая также написать труд в прозе, с той целью, что-
бы как можно скорее иметь удовольствие представить его своему 
великолепному патрону Гийас ад-Дину, восхваления которого зани-
мают две страницы, он составил этот труд под названием «Тарих-и 
гузида», «Избранная история», составив его из 24 различных сочине-
ний, названия которых он дает…» (Sir H.M. Elliot, K.C.B., 1869, p.60–
61). В 1910 г. факсимильный текст «Тарих-и гузида» был издан в 
Лондоне со вступлением Э.Г. Брауна6. Как он заметил, здесь была 
воспроизведена довольно точная и древняя рукопись, переписанная в 
857/1453 г.7 До 1910 г. для исследователей были доступны только 
немногие опубликованные части этого труда. Известный английский 

                                                      
6 The Ta’rikh-i-guzida or «Select History» of Hamdu’llah Mustawf-i-Qazvini. 

Composed in A.H. 730 (A.D. 1330) and now reproduced in fac-simile from a manu-
script dated A.H. 857 (A.D. 1453) with an introduction by E.G.Brown. Vol.1. Con-
taining the text. – Leiden, 1910.  

7 Ibid. – P.88. 
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востоковед в предисловии к этому изданию констатировал меньшую 
ценность этого сочинения по сравнению с трудами Джувейни, Рашид 
ад-Дина и Вассафа, хотя оно и было составлено только двумя годами 
позднее «Тарих-и Вассаф». В 1913 г. вышел второй том, содержащий 
сокращенный английский перевод и указатели8. Как писал Браун, 
«…вся работа теперь доступна ученым, которые могут составить 
свое собственное мнение о ее ценности» (Brown, 1951, p. 88).  

В 1913 г. отмеченный выше Мирза Абдулла Гаффаров в своей 
работе «Из области персидской историографии» монгольского пе-
риода заметил, что и после опалы и смерти Рашид ад-Дина его труд 
был основным источником для последующих авторов, как, напри-
мер, для Хамдаллаха Казвини. Его «Тарих-и гузиде» он считал по-
лезной «сообщениями не только о новейших событиях, современ-
ных автору; она и в компилятивных частях, напр., о саманидах, о 
Махмуде газневидском, о сельджуках и ассасинах, дает ценные све-
дения, – правда, черпаемыя Хамдаллахом обыкновенно не из пер-
воисточников, а чаще всего из «Свода летописей» Решидеддина. 
Как бы то ни было, пока не издан полный свод везиря Решидеддина, 
мы из «Тарих-и Гозиде» можем извлекать сообщения старых авто-
ров, среди которых иные не изданы до сих пор, иные, по-видимому, 
затеряны, – тем более что иногда у Хемдаллаха есть и отличия от 
Решидеддина» (Гаффаров, с. 40). 

В 1941 г. Составители II тома «Сборника материалов по ис-
тории Золотой Орды» А.А. Ромаскевич и С.Л. Волин, безусловно, 
не могли обойти вниманием этот важнейший источник. Они спра-
ведливо считали, что рукопись, положенная в основу факси-
мильного издания Э.Г. Брауна 1910–1913 гг., несмотря на ее  
старость, изобиловала лакунами и ошибками. Поэтому в своем  
издании 1941 г. текст переведенных отрывков они дали по рукописи 

 

                                                      
8 The Ta’rikh-h-guzida or «Select History» of Hamdullah Mustauwfi-i-Qaz-

wini, compiled in A.H. 730 (A.D.1330) and now abridged in English from a manu-
script dated A.H.857 (A.D.1453) by Edward G.Brown, with indices of the fac-simile 
Text by R.A.Nicholson. – Part II, containing the abridged translation and indices. – 
London, 1913. 237+286 р. 
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Ленинградского государственного университета № 153 (переписана 
в 813/1410–11 г.9) и по рукописи ИВ АН С 501 (ранее 578а10). 

В 1960 г. ‘Абд ал-Хусейн Нава’и издал в Тегеране текст «Тарих-
и гузида» по шести рукописям, включая рукопись, которую исполь-
зовал Эдвард Браун. В обширном предисловии к этому изданию 
иранский ученый дает подробности биографии Казвини и его семьи, 
характеризует сочинения персидского средневекового историка, об-
стоятельства своей собственной работы над текстом, описывает ис-
пользованные им рукописи. Таким образом, поиск списков и изуче-
ние данного источника имеют свою богатую историю. 

                                                      
9 А.Т. Тагирджанов считал этот список самым ранним из всех известных 

списков, который включает три части: 1. Тарих-и гузида (описание событий с 
древнейших времен до конца первой трети XIV в., то есть до 1330 г.); 2. До-
полнение к Тарих-и гузида (события 1335–1344 г.); 3. Зайл-и Тарих-и гузида 
(1342–1392 г.) (см.: Тагирджанов, 1962, с.32; Хамдаллах Мустауфи Казвини, 
1986, с.81).  

10 Н.Д. Миклухо-Маклай, однако, как о более ранней и лучшей говорит о 
рукописи под шифром С 503 (578b): «…Список «Тарих-и гузида» (С 503, ста-
рый шифр 578 b; колл. А.Л. Куна, 1890 г., №81; 572 лл), датированный 11 зу-л-
ка'да 847/2 марта 1444 г., является одним из наиболее старых известных эк-
земпляров этого произведения; он украшен унваном гератской школы, пре-
красно оформлен и по всей вероятности, переписан в Хорасане. Второй список 
(С 501, старый шифр 578а; колл. Р.Френа, 1842 г.; 217 лл) содержит чрезвы-
чайно редко встречающееся в рукописях «Та’рих-и гузида» особое добавление 
к названному труду, сделанное сыном Хамдаллаха Мустаувфи Казвини Зайн 
ад-Дином [это добавление в данном списке было отмечено еще А.А. Ромаске-
вичем (МИТТ, 1, с. 54)]; в этом добавлении Зайн ад-Дин изложил события с 
742 по 794 г.х. (лл.197б – 217б), то есть с 1341–1342 по 1391–1392 г.н.э. Спи-
сок датирован 21 раби’ I 1024/21 апреля 1615 г.» (см.: Миклухо-Маклай, 1958, 
с.237–238). В другой своей работе по поводу рукописи С 503 тот же автор за-
метил некоторые расхождения между нею и изданной рукописью Брауна. «Как 
видно из содержания списка, – пишет Н.Д. Миклухо-Маклай, – VI глава в нем 
содержит один отдел («Предания, относящиеся к городу Казвину»), опущен-
ный в рукописи, изданной Брауном. Кроме того, 3-й отдел («Важнейшие по-
стройки, находящиеся в Казвине») той же VI главы в списке примерно вдвое 
больше этого же отдела в издании (лл.240а–241а, ср. издание, стр.830–832); 
наконец, есть некоторые расхождения, иногда довольно существенные, между 
текстом V главы, в частности текстом отдела этой главы, посвященного по-
этам, и текстом того же отдела в издании (лл.225б–234а, ср. издание, стр.812–
829)…» (см.: Миклухо-Маклай, 1975, с.60–61). 
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В коллекции Казанского федерального университета также 

имеется список рассматриваемого сочинения, о котором, несмотря 

на указания Стори и Брегеля, известно не очень много.  

В нашем списке отсутствует фатиха и начало баб I, обрывается 
в середине фасла 6 баб VI. Переписка датируется, по всей вероятно-
сти, XVIII в. Текст переписан неизвестным переписчиком слегка 
небрежным убористым насталиком среднего размера, с л.14об. – 
более крупным. С л. 19 наблюдается другая рука – крупный наста-

лик с элементами полушекасте, лл. 208–214, 272–287об. – очень 
четкий убористый насх среднего размера, лл. 224об.–247об. – очень 
мелкий аккуратный насталик. В правом левом углу того же листа – 
очень мелкая надпись черными чернилами: 
...OmA ÊfÍl· cÍiAÌM. Бумага средней плотности, слабо лощеная, на 
просвет без водяных знаков. Количество листов: 296. После л. 47 

следует л. 83. Пагинация черными чернилами сделана перепис-
чиком (начинается с л.12). Текст написан черными чернилами, под-
заголовки – киноварью. Количество строк на странице: 19, 24. Раз-
меры страницы: 22×13,5 см. Размеры текста: 17×9,5 см. Поля: левое 
– 1,5 см, правое – 2 см, верхнее – 2 см, нижнее – 2–2,5 см. Встреча-
ются редкие глоссы. Переплет из толстого картона, обтянутого 

плотной хлопчатобумажной тканью темно-синего цвета в очень 
мелкую поперечную полоску. На верхней части верхней крышки 
наклеен квадратный кусочек белой бумаги с надписью черными 
чернилами: Á³i 203 Ó¿ÌÀ§ ÓmiB¯ cÍiBM. Здесь же красным каранда-
шом написана цифра «2456». С внутренней стороны крышек ткань 
со всех сторон стянута множеством скрепляющих толстых ниток 

синего цвета. Ширина корешка: 4,5 см. Рукопись ветхая, тетради 
блоком отходят от верхней крышки и корешка. Многие листы раз-
рознены и сильно поедены книжным жучком, дырка на л.31.  
Рукопись реставрировалась – имеются множественные подклейки. 
В верхней части л. 1, отдельного от списка, надпись  
простым карандашом: «Хамдаллах Казвини (перечеркнуто) 

ÊfÍl· cÍiBM  ÓÄÍËl³ É¼»A fÀY».  В середине листа – маленький прямо-
угольный штамп фиолетового цвета с легендой: «Проверено 1954», 
под ним – «338 ф». Еще ниже – в правом нижнем углу – большой 
штамп фиолетового цвета с легендой «Научная библиотека  
Т.И.-И.Э.И. № 2456» (дубль на л. 296об.). В нижней части л. 225 – 
стоящая вертикально маленькая овальная печать черного цвета с 
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легендой: ©Î¯i fÀZ¿ ÓÃB°» ºBa. Список упоминается в трудах Стори 
(Стори, 1972, Ч. I, [245] с. 331) и Брегеля (Брегель, 1972, [2] с. 370).  
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А.В. Ахтямова 

Социальная структура татар в городах Уфимской губернии  
(по материалам Первой всеобщей переписи населения 1897 г.) 

 
Источниковой базой исследования послужили материалы Первой все-

общей переписи населения Российской империи 1897 г. Представлены 
численность и общая характеристика сословного состава татарского насе-
ления по городам Уфимской губернии. Распределение городских татар по 
группам занятий позволило определить их основные источники дохода.  

Ключевые слова: Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи 1897 г., Уфимская губерния, города, татары, модернизация.  
 
 

В результате либеральных реформ 1860–1870-х гг. Россия, 
вслед за другими европейскими странами, вступила на путь модер-
низационного развития, тесно связанный с процессами создания 
индустриального общества и урбанизации. Реформы привели к су-
щественным изменениям во всех регионах страны. Городская среда 
стала тем пространством, где наиболее отчетливо проявлялись но-
вые явления в социально-экономической сфере. В образ жизни го-
рожан вовлекались новые лица, воспринимавшие машинную инду-
стрию, железнодорожную магистраль и пароходы, почту и теле-
граф, телефон как неотъемлемую часть повседневной жизни.  

Расширение границ империи являлось одним из составляющих 
российской модернизации XIX в. Волго-Уральский регион превра-
тился из пограничного во «внутреннюю окраину», затем, – во внут-
реннюю Россию. Были изменены административные границы. Так, 
в 1865 г. образовалась Уфимская губерния путем разделения Орен-
бургской губернии на две самостоятельные – Уфимскую и Орен-
бургскую. В административном отношении губерния делилась на 6 
уездов: Уфимский, Белебеевский, Бирский, Златоустовский, Мензе-
линский и Стерлитимакский. 

Экономический базис города – центра модернизации, как из-
вестно, предопределило строительство железнодорожных линий. С 
запада на восток Урал пересекла Самаро-Златоустовская железная 
дорога, вступившая в эксплуатацию в 1892 г. Магистраль Сызрань – 
Самара – Уфа – Златоуст – Челябинск протяжением 1140 км создала 
«коридор» в сибирском направлении. Еще в феврале 1891 г. вышел 
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Указ о строительстве «сплошной через всю Сибирь железной доро-
ги» от Челябинска до Владивостока (История железнодорожного 
транспорта, 1994, с. 101, 150, 185–186, 318).  

Для понимания социального облика региона к началу XX в. 
большое значение имели демографические процессы. В крае рост 
как сельского, так и городского населения происходил быстрее, чем 
в стране в целом, что в значительной степени объясняется притоком 
пришлого крестьянского населения. Несмотря на то, что городское 
население края росло более быстрыми темпами, чем сельское, его 
удельный вес по-прежнему оставался крайне низким. Если к 1897 г. 
в Европейской России городское население достигло 12,8% всего 
населения, то в Уфимской губернии оно составляло 4,9% всего на-
селения губернии (История Башкортостана, 2004, с. 381, 426). Эт-
нический состав населения отличался многообразием: башкиры со-
ставляли 40,98%, русские – 37,97%, татары – 8,41%, другие народ-
ности – 12,64%. Другой особенностью была многочисленность в 
губернии представителей мусульман (49,88%).  

Урбанизационные процессы стали одним из важных факторов ин-
теграции мусульманского населения в российское социокультурное 
пространство. История развития татарских городских общин, задавав-
ших тон в социально-экономической и общественной жизни мусуль-
манского сообщества Волго-Уралья, отражает историческую ситуа-
цию, в которой функционировал данный социум. В работе использу-
ются данные Первой всеобщей переписи населения 1897 г., позво-
ляющие реконструировать социальный облик городов Уфимской гу-
бернии по таким важным показателям, как численность, вероиспове-
дание, сословный, этнический состав и общественное разделение тру-
да татарского населения (Первая всеобщая, т. 45, 1904)1. Изучение со-
циально-профессионального состава по материалам переписи 1897 г. 
позволяет выделить определенные закономерности и особенности раз-
вития капитализма в условиях многонационального региона России.  

В современных исследованиях отмечается большая информа-
тивность опубликованных материалов переписи, которые практиче-
ски не вызывают у историков каких-либо серьезных претензий в 
плане их достоверности. Сегодня переписной материал – это наибо-
лее репрезентативный официальный источник, содержащий сведе-
                                                      

1 При подсчете учитывались только те лица, указавшие татарский язык 
своим родным языком. 
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ния о состоянии российского общества на рубеже XIX и XX вв. (За-
гидуллин, 2000, с. 9–10; Кошман, 2008, с. 36).  

К настоящему времени накоплен определенный опыт изучения 
расселения и динамики демографических процессов у татар в рам-
ках Волго-Уральского региона в XVIII–XIX вв. (Исхаков, 1993 и 
др.). На основе материалов переписи 1897 г. анализируются вопро-
сы численности и расселения, социальной структуры, занятости и 
грамотности татарского населения в статье немецкого исследовате-
ля К.Ноака (Ноак, 1998). Эта тема нашла отражение и в коллектив-
ной монографии «История татар» (История татар, 2013).  

При обработке материалов переписи 1897 г. к городам были от-
несены официально признанные таковыми населенные пункты. В 
предисловии редактора отмечено, что в России под городами «ра-
зумеются такие поселения, которым, кроме наименования города, 
законом присвоено и особое административное устройство и управ-
ление» (Города и поселения, 1905, с. 1). Примечательно, что доля 
горожан составляла 13% от общей численности населения Россий-
ской империи. При подсчете были учтены также города, насчиты-
вавшие менее 2 тыс. жителей. По итогам переписи 1897 г. наиболь-
шее количество российских городов имели от 5 до 10 тыс. жителей, 
хотя основная масса городского населения проживала в городах 
свыше 50 тыс. жителей. В начале XX в. городами-селами именова-
лись поселения с населением менее 5 тыс. человек, малыми – от 5 
до 20 тыс. человек, средними – от 20 до 100 тыс. человек, большими 
– более 100 тыс. человек (Россия, 2002, с. 115). Таким образом, чис-
ло жителей являлось важным, однако, неосновным типологическим 
признаком городских поселений в Российской империи.  

Прежде чем перейти к обзору материалов о составе городского 
населения губернии в 1897 г., отметим, что в переписи, как извест-
но, национальная принадлежность респондентов определялась че-
рез показатель родного языка. Знаменательно, что в анкетах пере-
писи наряду с татарским, туркменским, турецким языками значи-
лись также «мещеряцкое» и «тептярское» местные наречия. Пере-
писчики, как отмечают современные исследователи, определяя на-
циональность, часто были вынуждены действовать на свое усмот-
рение (Ноак, 1998, с. 148; Загидуллин, 2014, с. 20). Диалектное раз-
нообразие было вызвано реалиями той эпохи (наслоение на нацио-
нальное самосознание ряда групп мусульманского населения в 
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Приуралье бывшего их сословного наименования, которое продол-
жало играть определенную роль в их социальной жизни и поведе-
нии, несмотря на приписку их в крестьяне) (Загидуллин, 2014, 
с. 20). По мнению К.Ноака, особенно проблематичным было под-
разделение народов на субгруппы, на татар и башкир (Ноак, 1998, 
с. 148). И.К. Загидуллин пишет, что в материалах переписи под 
«башкирами» следует подразумевать полиэтничную социальную 
группу населения (Загидуллин, 2014, с. 22). Между тем, по словам 
исследователя, термин «башкир» для городской среды являлся эт-
ническим маркером, который был выражен в переписном листе, со-
державшем графу «родной язык». Как пишет Д.Горенбург, тептярей 
и мишарей после 1917 г. постепенно «расписали» по национально-
стям, официально признанным Советской властью. Тюрко-язычным 
мусульманам в их составе было предложено стать либо татарами, 
либо башкирами. Коростелев подсчитал, что примерно 1/3 сдела-
лись башкирами, а 2/3 – татарами. Кроме того, в 1920-е гг. в татар 
«превратились» многие башкиры (Горенбург, 2004, с. 74).  

Согласно сведениям 1897 г., в губернском и 5 уездных городах 
Уфимской губернии расселялось 107303 души обоего пола (4,88% 
от общей массы населения губернии). Городское население было 
многонациональным: основную часть населения составляли русские 
– 84% (90134 чел.); татары –7,48% (8030 чел.); башкиры – 5,29% 
(5671 чел.). Свыше 90% татарского населения рассматриваемых го-
родов относилось к мусульманской конфессии, за исключением 
Мензелинска, где мусульманами являлись 77% татар. Среди татар-
горожан мужчины составляли 56,5%, женщины – 43,5%. Рассмот-
рим численность татар по отдельным городам. 

Таблица 1 
Удельный вес татарского населения городов  

Уфимской губернии в 1897 г. (Первая всеобщая, т.45 (табл. XIV) 

Города Все наличное 
население об.п. 

Татарское на-
селение об.п. 

% татар ко все-
му населению 

Уфа 49275 2524 5,12 
Белебей 5835 788 13,50 
Бирск 8589 174 2,03 
Златоуст 20502 277 1,35 
Мензелинск 7552 488 6,46 
Стерлитамак 15550 3779 24,30 
В городах: 107303 8030 7,48 
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Как видим из таблицы, удельный вес татар ко всему населению 
города составлял 7,48%, причем характерным являлось неравно-
мерное расселение татар. Наибольшее количество татар проживало 
в Стерлитамаке: здесь почти каждый четвертый житель назвал та-
тарский язык своим родным языком. Отметим, что «мещерякский 
язык» назвали родным 0,17% (181 чел.) горожан, «тептярский язык» 
– 0,36% (381 чел.).  

В пореформенный период население городов, как и все населе-
ние Российской империи, продолжало делиться на сословия, пред-
ставлявшие собой определенные «социально-правовые группы, ка-
ждая из которых отличалась своим юридическим положением, оп-
ределенными правами и обязанностями в обществе» (Гончаренко, 
1994, с. 31). Н.С. Хамитбаева, изучавшая социально-сословный со-
став в татарских общинах городов Волго-Уральского региона в 
конце XIX в., отмечает, что в рассматриваемый период сословный 
статус городских жителей был значительно «размыт», прежде всего 
– в имущественном плане (Хамитбаева, 2013, с. 65). Перепись 
1897 г. выделяла в составе населения городов, как и страны в целом, 
десять сословных групп: 1) дворян потомственных; 2) дворян лич-
ных и чиновников не из дворян; 3) лиц духовного звания христиан-
ских исповеданий; 4) потомственных и личных почетных граждан; 
5) купцов; 6) мещан; 7) крестьян; 8) войсковых казаков; 9) инород-
цев; 10) финляндских уроженцев. Кроме того, учитывались лица, не 
принадлежавшие к этим сословиям, не указавшие своего сословия, 
и иностранные подданные.  

Сословный состав городского населения Уфимской губернии 
представлен в таблице 2. 

Таблица 2 
Распределение городского населения Уфимской губернии в 1897 г.  

по сословиям (Первая всеобщая, т.45 (табл. XXIV) 

Сословия Население 
об.п. 

% к ито-
гу 

Дворяне потомственные 2867 2,67 
Дворяне личные, чиновники не из дворян 3766 3,51 
Лица духовного звания 1534 1,43 
Потомственные и личные почетные граждане 795 0,74 
Купцы 1234 1,15 
Мещане 41395 38,58 
Крестьяне 53856 50,19 
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Войсковые казаки 66 0,06 
Инородцы – – 
Финляндские уроженцы 2 – 
Лица, не принадлежащие к этим сословиям 1477 1,38 
Лица, не указавшие сословия 130 0,12 
Иностранные подданные 181 0,17 
Итого: 107303 100 

 
Как показывает таблица, сословный состав отличается высоким 

процентом крестьян (50,19%) и мещан (38,58%), остальные сосло-
вия незначительны в количественном показателе. 

Сословный состав татарского городского населения Уфимской 
губернии представлен в таблице 3. 

Таблица 3 
Распределение татарского городского населения Уфимской губернии 

в 1897 г. по сословиям (Первая всеобщая, т.45 (табл. XXIV) 

Сословия 
Татарское 
население 

об.п. 

% к 
итогу 

Дворяне потомственные 327 4,07 
Дворяне личные, чиновники не из дворян 44 0,55 
Лица духовного звания 22 0,27 
Потомственные и личные почетные граждане 10 0,13 
Купцы 115 1,43 
Мещане 4272 53,20 
Крестьяне 3128 38,96 
Войсковые казаки 9 0,11 
Инородцы – – 
Финляндские уроженцы – – 
Лица, не принадлежащие к этим сословиям 83 1,03 
Лица, не указавшие сословия 11 0,14 
Иностранные подданные 9 0,11 
Итого: 8030 100 

 
Значительная часть татар-горожан Уфимской губернии к концу 

XIX столетия относилась к мещанскому сословию (53,2%) (Табл. 3). 
Необходимо подчеркнуть, что распределение представителей ме-
щанства в изучаемых городах было неравномерно. В Стерлитамаке 
удельный вес татарских мещан составлял 38,03% (3054 чел.), в Уфе 
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– 8,98% (721 чел.), в Белебее – 4,99% (401 чел.), в прочих городах – 
менее 1%. Из данных таблицы явствует, что вторым по численности 
сословием, проживавшим в Уфе и уездных городах, являлось татар-
ское крестьянство, причем большинство их было сосредоточено в 
губернском центре (18,61%, 1494 чел.). Третье место в социальной 
структуре татарского общества занимали потомственные дворяне. 
Из 473 потомственных дворян татарского происхождения десяти 
крупных городов Поволжья и Приуралья (Хамитбаева, 2013, с. 66) 
206 чел. проживали в Уфе (43,6%). Отметим, что в уездных городах 
Уфимской губернии насчитывалось потомственных дворян из числа 
татар: 61 чел. (Стерлитамак), 36 чел. (Белебей), 18 чел. (Бирск), 
4 чел. (Мензелинск), 2 чел. (Златоуст). 

Купцы составляли 1,43% от всего городского татарского насе-
ления. Наибольшее количество из них (87) было представлено в 
Стерлитамаке. Как показывают приведенные данные, остальные 
категории татарского населения городов Уфимской губернии со-
ставляли менее 1%. Немногочисленной, но весьма влиятельной 
группой горожан являлись представители мусульманского духовен-
ства. Примечательно, что в Уфе проживало наибольшее число лиц 
духовного звания (16 чел.). Это составляло 43,2% от всего количе-
ства татар десяти крупных городов Поволжья и Приуралья, принад-
лежавших к сословию духовенства. В XIX в. в Уфе имелись две ме-
чети (1830, 1873), к 1917 г. число мусульманских приходов дошло 
до четырех (Адрес-календарь, 1917, с. 169). Кроме того, в нем рас-
полагалось Оренбургское магометанское духовное собрание. В 
1889 г. Уфимская губерния занимала первое место по численности 
прихожан и приходов (Загидуллин, 2014, с. 40–41). 

Сравнительно-сопоставительный анализ двух таблиц позволяет 
сделать следующий вывод: 11,41% потомственных дворян, 10,32% 
мещан, 9,32% купцов и только 5,81% крестьян были из татар.  

Дальнейший анализ статистических сведений позволяет рас-
смотреть распределение татарского населения по основным сослов-
ным группам по отдельным городам (Диагр. 1). 

Из диаграммы видно, что крестьяне доминировали в Мензелин-
ске (90,4%), Бирске (84,5%), Златоусте (75,8%) и Уфе (59,2%), а 
мещане – в Стерлитамаке (80,8%) и Белебее (50,9%).  
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Диаграмма 1 

 
 
Крестьян-отходников привлекали города, прежде всего, как 

рынки рабочей силы. Главным источником пополнения мещанского 
сословия, представители которого, как и крестьяне относились к 
«податной», непривилегированной части населения дореволюцион-
ной России, также оставалась деревня (Гончаренко, 1994, с. 32, 131, 
150–151, Хамитбаева, 2013, с. 66). Сословие мещан представляло 
собой достаточно неоднородную социальную общность, состояв-
шую в своем большинстве из мелких городских владельцев недви-
жимой собственности, преимущественно в виде разного рода по-
строек; низших государственных служащих, мелких предпринима-
телей, ремесленников и т.д. (Гончаренко, 1994, с. 137).  

Значительную роль в промышленном развитии Уфы сыграло, 
как было подчеркнуто, строительство Самаро-Уфимского участка 
железной дороги (Самарско-Златоустовская железная дорога). Ве-
дущее место в промышленности Златоуста занимали предприятия 
металлургии. Преимущественно как торговые города развивались 
Белебей, Бирск, Мензелинск, Стерлитамак (История Башкортоста-
на, 2004, с. 426–427). 

Обратимся к анализу профессиональной стратификации татар-
ского городского населения Уфимской губернии. По сведениям са-
мих разработчиков, «градация населения по занятиям – на само-
стоятельно занимающихся и на членов семей, не дает полной чис-
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ленности лиц, действительно занятых в данном промысле или про-
изводстве, вследствие чего данные настоящего труда относящиеся к 
занятиям населения, – не исчерпывающего характера и скорее ука-
зывают лишь на численность группы лиц, получающих средства 
существования от того или иного профессионального занятия или 
производства» (Бечаснов, 1904, с. XII). 

Диаграмма 2 

 
 

Приведенная диаграмма дает общее представление о распреде-
лении занятий татарского городского населения губернии. Отме-
тим, что диаграмма указывает лишь на процентное соотношение 
лиц, получавших средства к существованию. Если рассмотреть 
процентное соотношение по видам занятий самостоятельных чле-
нов семей, общее количество которых 3067 человек, представится 
следующая картина: прислуга и поденщики – 32,01% (981 чел.), 
торговля – 22,53% (691 чел.), перерабатывающая отрасль – 10,21% 
(313 чел.), сельское хозяйство – 8,48% (260 чел.), сфера услуг – 
6,85% (210 чел.).  

Важным источником существования татар-горожан являлась 
торговля, при этом торговали преимущественно продуктами сель-
ского хозяйства, кожами, мехами, тканями и предметами одежды. В 
Стерлитамаке доля татар-торговцев была значительно выше и со-
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ставила всего 42,63%, в том числе 14,3% – торговля продуктами 
сельского хозяйства, 6,1% – торговля кожами.  

Согласно статистическим материалам, во всех шести городах в 
системе общественного разделения труда татар был достаточно 
распространен как вид занятия «служба частная, прислуга, поден-
щики». На первом месте по численности лиц, относящихся к этой 
группе, находилась Уфа – 36,3% (915 чел.), затем шли Стерлитамак 
– 22,6% (853 чел.), Белебей – 26,5% (209 чел.), Мензелинск – 38,7% 
(189 чел.), Бирск – 50% (87 чел.), Златоуст – 24,9% (69 чел.).  

Доля занятых в перерабатывающей отрасли (промышленности, 
ремесле и кустарном производстве) среди городских татар состав-
ляла 9,49% (762 чел.). Одной из важных сфер хозяйственной дея-
тельности уфимских татар был извоз (9,5%, 240 чел.). Помимо Уфы 
заметное число татар среди извозчиков проживало в Стерлитамаке 
(4,1%, 156 чел.).  

Во всех уездных городах среди собственно сельско-хозяйст-
венного татарского населения выделялась группа татар, занимав-
шихся земледелием: Стерлитамак (8,6%, 325 чел.), Белебей (7,6%, 
60 чел.), Златоуст (17,3%, 48 чел.), Мензелинск (8,4%, 41 чел.), 
Бирск (6,9%, 12 чел.). 

Таким образом, материалы переписи 1897 г. позволили выявить 
татарские общины городов Уфимской губернии, определить удель-
ный вес городского населения. Самые большие группы татар-
мусульман проживали в Стерлитамаке и Уфе. Уфа представляла 
собою центр татарского дворянства Волго-Уральского региона. В 
целом данные переписи свидетельствуют, что подавляющее боль-
шинство татарского городского населения губернии составляли 
мещане и крестьяне. Исследование социально-профессиональной 
структуры татар-горожан показало их активность в сфере торговли. 
Довольно заметное число татарских городских жителей было пред-
ставлено в группе «служба частная, прислуга, поденщики». Даль-
нейшее, более подробное изучение отдельных городов позволит 
уточнить, конкретизировать сделанные выводы и сравнить с анало-
гичными показателями у других народов.  
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А.В. Əхтəмова 

Уфа губернасы шəһəрлəрендə татарларның социаль структурасы  
(1897 елгы Беренче гомуми халык санын алу  

материаллары буенча) 
Тикшерүнең чыганак базасы булып Россия империясендə 1897 елгы 

Беренче гомуми халык санын алу материаллары тора. Уфа губернасы 
шəһəрлəрендə татарларның санына һəм сословиялəренə гомуми характери-
стика бирелə. Шəһəр татарларын шөгыльлəре буенча төркемнəргə бүлү, 
аларның төп керем чыганакларын ачыкларга мөмкинлек бирде. 

Ачкыч сүзлəр: 1897 елгы Беренче гомуми халык санын алу, Уфа гу-
бернасы, шəһəрлəр, татарлар, модернизациялəү. 

 
A.V. Akhtyamova 

Social structure of urban Tatars in Ufa Province  
(on materials of the First general population census of 1897) 

Source base of the article is based on materials of the First census of popu-
lation of the Russian Empire in 1897. Here are presented the number and ge-
neral characteristic of the class composition of the Tatar population of the cities 
of Ufa province. Distribution of urban Tatars by groups of occupations allowed 
to identify their main sources of income. 

Keywords: the First national census of population of the Russian Empire in 
1897, Ufa Province, citis, the Tatars, the modernization. 
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УДК 94(470.5):37 
С.Г. Басырова 

Изучение истории школы Южного Урала 
конца XVIII – начала 60-х гг. XIX в.  
дореволюционными исследователями 

 
В статье рассматриваются заслуги дореволюционных исследователей в 

изучении истории школьного дела на Южном Урале в конце XVIII – начале 
60-х гг. XIX в. С середины XIX в. начался процесс выявления, публикации, 
систематизации исторических источников по истории школы края. Особый 
вклад в создание источниковой базы исследований внесли члены Оренбург-
ской ученой архивной комиссии. В работе рассмотрены труды, в которых 
началось научное осмысление различных аспектов истории образования 
края в дореформенный период. Краеведы Южного Урала приступили к ис-
следованию истории отдельных учебных заведений края, обучения различ-
ных сословных групп, указали на активную роль государственной власти в 
развитии школьного дела, начали изучение специфики развития образования 
в крае. В работе проанализирован вклад в изучение проблемы И.С. Шук-
шинцева, П.Н. Столпянского, С.Н. Севастьянова, А.И. Добромыслова и др. 

Ключевые слова: дореволюционная историография истории народного 
образования Южного Урала, формирование источниковой базы, создание 
первых исследований. 

 
 
Истории народного образования Южного Урала дореформенно-

го периода (конца XVIII – начала 60-х гг. XIX в.) в отечественной 
исторической науке не уделялось большого внимания в дореволю-
ционной историографии. Интерес исследователей сосредотачивался 
преимущественно на системе учебных заведений 60-х – 90-х гг. 
XIX в. либо истории школы начала XX в. Это объяснялось вполне 
объективными причинами: хронологической близостью к объекту 
исследования, богатой источниковой базой, разнообразием и мно-
гочисленностью учебных заведений, бурно развивавшихся в усло-
виях буржуазных реформ и т.д. Исследователи обращались лишь к 
отдельным сюжетам истории школы края дореформенного периода. 
В основном они делали это с целью либо разыскать начало деятель-
ности какого-либо известного учебного заведения, либо вскрыть 
исторические корни злободневных общественных проблем, связан-
ных, как правило, с положением «инородцев» в Российской импе-
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рии. Тем не менее, в дореволюционной историографии началось 
изучение истории народного образования конца XVIII – середины 
XIX в., времени появления и начального этапа становления системы 
государственных учебных заведений в российских регионах. 

У истоков научного изучения истории края стояли отдельные 
энтузиасты – учителя, чиновники, военные, священники, общест-
венные деятели, приступившие к сбору, систематизации, изучению 
и публикации различных материалов по истории Южного Урала. 
Объединенные позже в различные краеведческие организации, пер-
вые исследователи края положили начало южноуральскому истори-
ческому краеведению, испытавшему влияние центральных научных 
центров, но в тоже время выработавшему собственные научно-
исследовательские традиции (Хасанов, 2002).  

Дореволюционная историография истории народного образова-
ния Южного Урала дореформенного периода представлена самыми 
разнообразными материалами. Это, прежде всего, работы, опубли-
кованные в периодической печати. Первые сведения об учебных 
заведениях края можно обнаружить в «Оренбургских губернских 
ведомостях», начавших выходить в свет с 1838 г. в Уфе. В 1840-е гг. 
с появлением «неофициальной» части в газете стали помещаться 
сообщения об открытии новых школ, заметки описательного харак-
тера о положении дел в различных учебных заведениях, иногда с 
кратким экскурсом в их историю. Большая часть этих материалов 
имела информационный характер и относится скорее к историче-
ским источникам, а не историографическим. Однако, в это же время 
на страницах не только местной, но и российской прессы стали по-
являться и аналитические материалы, посвященные изучению от-
дельных страниц истории народного образования Южного Урала. 
Большая их часть относилась уже к последней трети XIX в., време-
ни становления исторического краеведения на Южном Урале. 

К этим работам по содержанию близки труды, вышедшие в свет 
отдельными изданиями в виде достаточно объемных работ или не-
больших брошюр, созданные в основном учителями, чиновниками 
учебного ведомства. В своих «кратких исторических очерках», «ма-
териалах», «записках» авторы освещали историю отдельных госу-
дарственных учебных заведений края, либо отдельные ее аспекты. 
Многие работы подобного характера выходили в свет к юбилейным 
датам основания известных школ.  
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Среди работ дореволюционных историков Южного Урала зна-
чительное место принадлежит исследованиям членов Оренбургской 
ученой архивной комиссии, работавшей в 1887–1918 гг. На основе 
тщательного отбора и систематизации архивных документов был 
написан ряд ценных работ по отдельным аспектам истории школ 
конца XVIII – XIX вв., опубликованных в «Трудах ОУАК». 

К четвертой группе историографических источников следует 
отнести труды по отдельным проблемам истории края, в которых 
история школы и различные аспекты ее развития не выступали спе-
циальным предметом исследования. К этой группе относятся, во-
первых, работы, авторы которых давали общие сведения по истории 
обучения отдельных сословных групп (духовенства, горнозаводско-
го населения, оренбургских казаков, башкир и т.д.) в общем контек-
сте их истории, во-вторых, обобщающие труды по истории Южного 
Урала, в которых авторы приводили известные им сведения по ис-
тории различных школ края.  

Изучение указанных групп историографических источников да-
ет яркое представление о заслугах дореволюционной историогра-
фии в изучении истории народного образования Южного Урала до-
реформенного периода. Важной составляющей научного изучения 
прошлого является, прежде всего, создание источниковой базы ис-
следований. Обращаясь к истории образования края, первые иссле-
дователи извлекали исторические источники из архивов учебных 
заведений, губернских учреждений, а также фиксировали совре-
менное им состояние интересуемой их проблемы. Как правило, пер-
вые публикации по истории школы представляли собой статьи ком-
пилятивного характера, в которых приводились извлеченные из ис-
точников материалы. Они были посвящены отдельным сюжетам 
истории образования, обучению определенных сословных групп 
общества, истории определенных учебных заведений, как правило, 
известных, имевших давние традиции. Авторы располагали в хро-
нологическом порядке доступные им сведения, последовательно 
раскрывали основные стороны деятельности школ, стремясь вме-
стить в работу все известные им материалы. При этом только в са-
мом конце XIX – начале XX в. краеведы стали указывать источники 
приводимых сведений. 

Уже в середине XIX в. была предпринята попытка дать целост-
ный взгляд на состояние школьного дела в Оренбургской губернии, 



С .Г .  БАСЫРОВА  

45 

правда, в контексте общего описания края. Так, в работе преподава-
теля Оренбургской духовной семинарии Василия Макарови-
ча Черемшанского были приведены подробные сведения о числе 
школ, учителей, учащихся Оренбургской губернии за 1850 г. (Че-
ремшанский, 1859, с. 242–250). Ни в одной работе, опубликованной 
к тому времени, да и позже, нет такого полного перечня всех школ 
губернии с разделением на ведомства (учебное, военное, духовное, 
удельное, горное и т.д.), указанием времени открытия школ, их рас-
положения, в отдельных случаях и социального состава учащихся. 
Автор пишет: «В настоящее время каждое отдельное сословие жи-
телей имеет свой особый рассадник для образования молодого по-
коления» (Черемшанский, 1859, с. 242). 

Основные количественные данные автор представил в виде таб-
лиц. В.М. Черемшанский также дал краткую характеристику каждо-
му типу учебных заведений по предметам преподавания, особенно-
стям управления и содержания школ, платы за обучение и жалованья 
учителей. Желая показать успехи развития народного образования в 
Оренбургской губернии, автор в обобщенном виде представил дина-
мику расширения школьной сети в крае за предшествующее десяти-
летие. При таком добросовестном подходе автор, тем не менее, не 
указал источник приведенных им данных. Труд В.М. Черемшанского 
до сих пор представляет ценность для исследователя как подробный 
исторический источник, который не обнаруживает расхождений с 
архивными документами различных ведомств.  

Огромную роль в выявлении исторических источников по ис-
тории края, в том числе и народного образования, сыграла деятель-
ность Оренбургской ученой архивной комиссии, которая и была 
создана для разбора архивных дел канцелярии Оренбургского гене-
рал-губернатора и архивов других учреждений губернии (Нугаева, 
2010, с. 19). В распоряжении ОУАК были документы, содержавшие 
сведения по истории огромного российского региона – Оренбург-
ской губернии, созданной в 1796 г. на месте Уфимского наместни-
чества (разделена на Уфимскую и Оренбургскую в 1865 г.). Среди 
огромного массива источников встречались документы по истории 
народного образования края. Считая своей главной заслугой нахож-
дение той или иной информации (Любичанковский, 2014, с. 124), 
члены ОУАК приступили к введению в научный оборот многих 
сведений по истории народного образования Южного Урала.  
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Отдельных публикаций источников было мало, зачастую они 
помещались в общем массиве найденных сведений по истории края. 
Так, И.И. Архангельский при изучении истории города Троицка 
приводит некоторые сведения о численности учителей и кантони-
стов (воспитанников) военно-сиротского отделения в 1817–1825 гг., 
данные об уездном и приходском училищах в Троицке и т.д. (Ар-
хангельский, 1900, с. 3–50). М.Л. Юдин публикует в «Материалах к 
истории Оренбургского края» обнаруженные им части летописного 
дневника, который велся в Оренбурге по распоряжению военного 
губернатора П.П. Сухтелена. Он приводит описание торжественно-
го открытия девичьего училища в 1832 г. (Юдин, 1899, с. 43–47). 
Характерной особенностью этих публикаций являлось не только 
отсутствие источниковедческого анализа, но и указания самого ис-
точника информации. Лишь некоторые авторы указывали, что их 
работы созданы на материалах «архива бывшего генерал-губер-
наторства», «архива Тургайского областного правления» и т.д. 

В качестве исторических источников по истории народного об-
разования выступают и некоторые статьи членов Оренбургской 
ученой архивной комиссии. Многие из них были написаны на осно-
ве отдельных архивных дел, не содержали критики источника. К 
таким работам относятся, например, две статьи преподавателя 
Оренбургской мужской гимназии Ивана Степановича Шукшинцева. 
Небольшая по объему работа «Первая частная школа в Оренбурге» 
была написана автором в результате изучения одного архивного 
дела 1851 г., в основе которого прошение девицы Александры Сав-
ченковой к Оренбургскому генерал-губернатору В.А. Перовскому с 
просьбой оказать содействие в возобновлении деятельности ее ча-
стной школы. И.С. Шукшинцев приводит фрагменты не только про-
шения А.Савченковой, но и обращения В.А. Перовского к попечи-
телю Казанского учебного округа с просьбой разрешить открытие 
частной школы (Шукшинцев, 1899, с.77–81).  

Другая работа «Первые врачи из башкир в Оренбургском крае» 
вновь была написана И.С. Шукшинцевым на основе изучения одно-
го архивного дела, правда довольно объемного, включавшего доку-
менты 1831–1845 гг. В этой работе тексты документов, которые за-
частую приводятся полностью, составляют более 80%. На основе 
цитирования источников И.С. Шукшинцев проследил историю обу-
чения башкирских мальчиков в Казанском университете от появле-
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ния этой идеи у оренбургского военного губернатора П.П. Сухтеле-
на до поступления первых лекарей из башкир на службу в Башкиро-
мещерякское войско (Шукшинцев, 1911, с.11–37). Изложение мате-
риала в статье обрывается на середине 40-х гг. XIX в., поскольку 
дело архива канцелярии Оренбургского военного губернатора на 
этом заканчивалось. Работы И.С. Шукшинцева свидетельствуют о 
том, что в отличие от более ранних авторов, исследователи конца 
XIX – начала XX в. разграничивают свои тексты от источника, по-
мещая материалы последнего в кавычки.  

Заслуги Оренбургской ученой архивной комиссии в создании ис-
точниковой базы сводятся не только к выявлению и публикации ис-
точников, но и систематизации архивных материалов. О тщательной 
работе членов ОУАК в этом направлении свидетельствует деятель-
ность Петра Николаевича Столпянского, ставшего позже известным 
историком и краеведом Петербурга. В 20-м выпуске «Трудов ОУАК» 
им была опубликована «Систематическая опись дел архива Орен-
бургской ученой архивной комиссии. Указатель делам, касающимся 
народного просвещения и промышленности Оренбургского края». 
Исследователь систематизировал архивные дела в 100 отделов, 73 из 
которых посвящены истории народного просвещения. В понятие 
«народное просвещение» П.Н. Столпянский включил не только шко-
лы, но и библиотеки, архивы, театр, выставки, периодическую пе-
чать, книги, карты, памятники, типографии, персоналии, связанные с 
культурой края. Однако 52 из 73 отделов в описи посвящено непо-
средственно учебным заведениям (Столпянский, 1909).  

Опись П.Н. Столпянского представляет собой и попытку опре-
деленной классификации учебных заведений, критерии которой, 
очевидно, не определялись ученым специально. Так, выделяются 
«заведения высше-учебные специальные» и «заведения средне-
учебные» (применительно к школам других российских городов), 
училища башкирские, «киргизские», казачьи, школа тептярская, 
училища духовные, мусульманские, волостные, частные, женские и 
мужские. Сам исследуемый материал требовал определенной сис-
тематизации школ по уровню обучения, профессиональной специа-
лизации, составу учащихся и т.д. В описи представлены также ар-
хивные дела училищ городов, входивших в состав Оренбургской 
губернии до ее разделения в 1865 г.  
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Особенно тщательно систематизированы документы наиболее 
известных учебных заведений Оренбурга: Неплюевского кадетского 
корпуса, Николаевского Института, Училища земледелия и лесово-
дства, казахских («киргизских») школ, Фельдшерской школы. В до-
кументах каждого из них составитель стремился выделить подраз-
делы (с указанием нумерации дел): «открытие, преобразования», 
«библиотека», «прием воспитанников», «болезни воспитанников», 
«воспитание физическое», «исключения воспитанников», «часть 
хозяйственная», «ремонт», «штат учителей», «жалованья, пенсии», 
«отчеты», «экзамены, окончание курса» и т.д. Во второй части сво-
его труда ученый наполнил свою систематизацию нумерацией и 
названиями конкретных архивных дел, расположенных в хроноло-
гической последовательности.  

Составленный П.Н. Столпянским указатель архивных дел, ка-
сающихся народного просвещения, давал представление о специ-
фике развития образования на Южном Урале, этноконфессиональ-
ных особенностях школ, распространении специальных учебных 
заведений военного ведомства и т.д. Ученый облегчил своей рабо-
той не только процесс поиска источников будущим исследователям, 
но указал на основные аспекты деятельности школ, требующие все-
стороннего изучения. Это был первый опыт систематизации архив-
ных дел, сыгравший важную роль в становлении архивной системы 
регионов Южного Урала (Нугаева, 2010, с. 20), ставший ценным 
помощником для последующих поколений исследователей края. 

К заслугам дореволюционных исследователей следует отнести 
не только их усилия по формированию источниковой базы изучения 
истории школы, но и создание первых трудов, в которых начинает-
ся осмысление отдельных страниц и аспектов истории народного 
образования Южного Урала. К наиболее ранним трудам относится 
обширная статья, опубликованная в 1851 г. в пяти номерах «Орен-
бургских губернских ведомостей» под названием «Краткий истори-
ческий взгляд на развитие духовного образования в Оренбургском 
крае» неизвестного автора. Начиная работу, автор указывает на ис-
точники своего сочинения: «письменные факты, имеющиеся теперь 
в архиве семинарского правления». При этом он сокрушается о по-
жаре 1806 г., уничтожившего многие документы Оренбургской (по 
названию епархии) духовной семинарии, открытой в 1800 г. в Уфе. 
Автор сетует, что из-за этой «безвозвратной утраты сведения о пер-
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вых годах существования семинарии, основываясь на отрывистых, 
случайно сохранившихся известиях, а также на устных рассказах 
современников, не всегда ясных и согласованных за давностью 
времени, не могут быть полны и отчетливы…» (Краткий историче-
ский взгляд…, 1851, № 22, с.87). Патетический стиль изложения не 
мешает автору иногда приводить в тексте конкретные источники 
своих сведений и даже цитировать их: отчет ректора семинарии 
1809 г., акт пожертвования П.Я. Тоузакова средств для семинарской 
библиотеки, свидетельства врача семинарской больницы Постнико-
ва и др. Правда, делается это автором все же довольно редко. 

Изучив историю Оренбургской духовной семинарии, автор пред-
ставил целостную картину развития этого учебного заведения. Выде-
лены периоды в истории этого учебного заведения: 1) с 1800 до 
1818 гг.: от открытия до преобразования; 2) с 1818 г. до времени соз-
дания статьи. В работе последовательно излагаются основные вопро-
сы истории Оренбургской духовной семинарии, начиная с вопроса о 
том, где же получали образование дети духовенства до открытия се-
минарии в Уфе. Автор раскрыл вопросы об учредителях Оренбург-
ской духовной семинарии, ее первых ректорах, составе и деятельно-
сти семинарского правления, предметах преподавания и происхо-
дивших в учебном курсе изменениях, реформировании семинарии в 
1818 г., упомянул о ревизиях семинарии, распорядке дня семинарис-
тов. Особенно большое внимание в работе уделено экономической 
стороне истории главного духовного учебного заведения края. Автор 
подробно исследовал историю создания семинарской библиотеки, 
досконально изучил историю строительства зданий семинарии, в том 
числе церкви и больницы, дал подробную информацию о суммах се-
минарии и лицах, внесших пожертвования на ее нужды.  

Увлекаясь экономической стороной истории семинарии, автор 
не приводит данных об учащихся, их уровне подготовки, численно-
сти, лишь однажды называет число выпускников семинарии за 
1818–1850 гг. Правда, довольно подробно раскрыт вопрос об обу-
чении в духовной семинарии детей уральского единоверческого 
духовенства. Не вполне оправдывает себя и название данной рабо-
ты: автор уделил внимание в основном Оренбургской духовной се-
минарии в Уфе, а о духовных училищах, бывших неотъемлемой ча-
стью формировавшейся системы духовного образования, упоминает 
довольно кратко. Тем не менее, это была первая известная попытка 
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обобщения сведений о духовных учебных заведениях Оренбургской 
епархии, которая давала представление об их полувековой истории. 
Для современного исследователя эта работа представляет интерес 
как исторический источник.  

В 1862 г. появилась статья «Образование в Башкирии», ставшая 
довольно популярной (была напечатана в двух периодических изда-
ниях и отдельной брошюрой). Она принадлежала автору с псевдони-
мом А.В.Д. и была посвящена актуальной проблеме интеграции 
«инородцев» в российское общество. Прежде всего, автор разграни-
чивает понятия «грамотности» и «образования» у башкир, считая, 
что первая «распространена в такой мере, что редкий из башкир не 
умеет читать, конечно, по-татарски, а не по-русски». Образование же 
«стоит у них на самой низкой ступени». Доказывая этот тезис, автор 
приводит данные о численности мусульманских школ и учеников и 
даже вычисляет соотношение учащихся и мужского населения. Де-
монстрируя широкое распространение коранических школ, автор 
считает, что они не ведут башкирское население к образованию, а 
лишь «к поддержанию заблуждений и невежества». 

Рассуждая о возможных путях расширения образованности сре-
ди башкир, автор указывает: «В деле народного образования могли 
бы быть полезны и сами татарские школы, если бы печатались на 
татарском языке какие-либо издания для передачи народу современ-
ных сведений…» (Образование …, с.51). Другой путь, которому уде-
лено наибольшее внимание, автор связывает с распространением 
русской грамоты среди башкир. Так, автор переходит к анализу обу-
чения башкир в русскоязычных школах, которое стало практиковать-
ся властями с 1830-х гг. Ценность данной статьи состоит в том, что 
автор не просто приводит фактические сведения (делает он это без 
каких-либо ссылок на источники), но приходит к выводу о неудовле-
творительных результатах обучения башкир в русских школах и пы-
тается разобраться в причинах этого. Среди них он называет нежела-
ние башкир отдавать детей в русские школы из-за отсутствия препо-
давания мусульманского вероучения в некоторых из них (батальонах 
военных кантонистов), посылка в русские школы детей бедных роди-
телей или сирот, не способных впоследствии повлиять на нравы и 
обычаи односельчан, непригодность полученных, преимущественно 
военных знаний, в деле гражданского управления, малочисленность 
обучившихся в русскоязычных школах. 
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По убеждению автора, главная причина неудачного обучения 
башкир в русских школах в том, что его цель состояла не в народ-
ном образовании башкир, а только в извлечении «пользы, которую 
можно извлечь от людей, обучавшихся чему бы то ни было» (Обра-
зование …, с.55), т.е. в утилитарном подходе к делу. Лишь в 1851 г. 
при подготовке проекта учреждения кантонных школ была выска-
зана другая цель: распространение русской грамотности. Автор дает 
позитивную оценку обучения башкир в приходских и уездных учи-
лищах Министерства народного просвещения в 1858–1860 гг., а 
также появившимся в 1860 гг. кантонным школам, которые он на-
зывает «русскими деревенскими школами». Результаты их деятель-
ности автор называет удовлетворительными: «Только с распростра-
нением русских школ возможно прочное водворение между башки-
рами русского элемента и слитие башкир с другими сельскими со-
словиями» (Образование…, с. 60). 

Эта публицистическая статья внесла свой вклад в изучение 
проблемы. Автор обобщил, проанализировал и опубликовал значи-
тельный объем данных об обучении башкир, мало известных широ-
кому кругу читателей. Он предложил свой взгляд на проблему мо-
дернизации башкирского общества в преддверии реформирования 
Башкирского войска. 

 К авторам, стремившимся не просто воспроизвести прошлое по 
отдельным архивным документам, но и исследовать его, относится 
есаул Оренбургского казачьего войска, выпускник Неплюевского 
кадетского корпуса, помощник адъютанта штаба Оренбургского 
казачьего войска, член ОУАК Сергей Никанорович Севастьянов. Из 
истории народного образования Оренбургского края первой поло-
вины XIX в. его интересовали страницы, связанные с обучением 
военных сословий. Среди первых трудов С.Н. Севастьянова по ис-
тории школы была работа «Школьное образование в Оренбургском 
казачьем войске за 1819–1895 гг.» (Севастьянов, 1896). Поскольку 
большая часть этой работы посвящена пореформенному периоду 
истории станичных школ, она требует отдельного рассмотрения. 

Обратимся к другому труду исследователя – довольно обшир-
ной статье «Князь Г.С. Волконский, как инициатор памятника Не-
плюеву – Неплюевского училища, ныне Неплюевского кадетского 
корпуса». В самом начале своего труда автор формулирует четкую 
цель исследования: «составить очерк о деятельности бывшего орен-
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бургского военного губернатора князя Г.С. Волконского по учреж-
дению в Оренбурге Неплюевского училища» (Севастьянов, 1897, 
с. 1). Для ее достижения С.Н. Севастьянов, прежде всего, характе-
ризует состояние народного образования в крае с 1740-х до 1803–
1808 гг., т.е. со времени губернаторства И.И. Неплюева до первых 
лет губернаторства Г.С. Волконского. На основе изучения несколь-
ких архивных документов и литературы исследователь дает крат-
кую характеристику существовавших школ (народные училища, 
русскоязычные школы для «инородцев», школа для казахских де-
тей), приводит данные о годах их открытия, численности учеников 
и приходит к выводу о низком уровне грамотности населения, осо-
бенно уральских и оренбургских казаков. 

Далее автор переходит к разъяснению причин, побудивших 
князя Волконского выступить перед императором с инициативой 
открытия Неплюевского училища. Последовательно изучая доку-
менты, С.Н. Севастьянов прослеживает разницу подходов цент-
ральной власти, радевшей, прежде всего, об образовании дворян-
ских детей, и губернатора Г.С. Волконского, считавшего, что «за 
дворянами стоит целая масса населения, нуждающаяся еще больше 
в просвещении… из полудиких еще кочевников башкир, киргиз, 
тептярей, мещеряков, … из казаков – пионеров этого края» (Сева-
стьянов, 1897, с. 12–13). Автор показал активную работу Г.С. Вол-
конского с чиновниками военного и учебного ведомств, местным 
дворянством, купечеством с целью получить разрешение открыть 
Неплюевское училище и найти для этого необходимые средства.  

С.Н. Севастьянов привел множество ссылок на архивные дела, а 
также полные тексты многих документов: рапорт Г.С. Волконского 
императору Александру I, переписка князя с «жертвователями» 
средств, проекты создания военного училища, принадлежавшие 
Г.С. Волконскому и его преемнику П.К. Эссену и др. Он выяснил, 
кому принадлежала инициатива включения «мечетной» суммы 
(деньги, выделявшиеся для мусульманской школы казахских детей 
при Оренбургской соборной мечети) в капитал Неплюевского учи-
лища, когда училище впервые было названо военным (1824 г.) и др. 
Заканчивая свой труд, автор попытался найти сведения о том, где 
помещалось открытое в январе 1825 г. училище, а также привел 
сведения об основных преобразованиях Неплюевского военного 
училища и его директорах. 
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На протяжении всей работы исследователь ссылается на архив 
канцелярии Оренбургского генерал-губернатора. Важно, что 
С.Н. Севастьянов, в отличие от многих своих коллег по ОУАК, 
приводит конкретное название использованных архивных дел с ука-
занием их хронологических рамок, количеством листов. Автор при-
влек также изданные к этому времени труды по истории Оренбург-
ского края: работы В.Н. Витевского о Неплюеве, историческую 
справку И.С. Хохлова «Столетие Оренбургского городского трех-
классного училища 1789–1889 гг.» (Оренбург, 1889), первый вы-
пуск «Трудов ОУАК» (Оренбург, 1896).  

Работа отличается четкой и логичной структурой, текст разде-
лен на шесть глав, выводы сформулированы в отдельном «Заклю-
чении». Еще одной особенностью труда С.Н. Севастьянова, свиде-
тельствующей о скрупулезном труде автора, было его стремление 
привести в сносках сведения об упоминаемых им личностях, а так-
же данные о происхождении рода князей Волконских.  

Таким образом, исследование члена ОУАК С.Н. Севастьянова 
по истории открытия Оренбургского Неплюевского военного учи-
лища (к тому времени кадетского корпуса) было выполнено на до-
вольно высоком для того времени научном уровне, оно внесло важ-
ный вклад в формирование историографии истории этого знамени-
того учебного заведения.  

Рассмотренный труд свидетельствовал об активной роли на-
чальников Оренбургского края в развитии школьного дела. Отметив 
роль Г.С. Волконского (1803–1817) и П.К. Эссена (1817–1830) в от-
крытии Неплюевского военного училища, С.Н. Севастьянов в дру-
гой своей работе выделял просветительскую деятельность еще од-
ного военного губернатора П.П. Сухтелена (1830–1833). В «Био-
графических заметках о графе П.П. Сухтелене, оренбургском воен-
ном губернаторе» исследователь подчеркнул его заслуги в упорядо-
чении учебного процесса в Неплюевском училище, открытии науч-
ного музея при нем, начале обучения медицине башкир в Казанском 
университете, а также учреждении девичьего училища и приходско-
го училища в Оренбурге, увеличении числа станичных школ в 
Оренбургском казачьем войске (Севастьянов, 1902, с. 85–87).  

К историческим трудам, посвященным дореформенной истории 
образования на Южном Урале, стоит отнести и работу Александра 
Ивановича Добромыслова, одного из самых активных членов Орен-



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

54 

бургского отдела Русского Географического общества и Оренбург-
ской ученой архивной комиссии, изучавшего казахское кочевое 
скотоводство, жизнь и обычаи кочевников. В девятом выпуске 
«Трудов ОУАК» им была опубликована статья «Заботы императри-
цы Екатерины II о просвещении киргизов». Автор проанализировал 
деятельность Екатерины II по строительству мечетей на границах 
Уфимского наместничества и созданию мусульманских школ при 
них. Обобщив сведения материалов архива Тургайского областного 
правления, А.И. Добромыслов рассмотрел шаги Оренбургской по-
граничной комиссии по учреждению школы при Оренбургской со-
борной мечети для детей казахов. Приняв во внимание сведения о 
количестве учеников, отпускаемых на школу средствах, исследова-
тель приходит к выводу о том, что эта школа «не имела никакого 
влияния на распространения среди киргизов татарской грамотности 
и магометанского вероучения» (Добромыслов, 1902, с. 60). 

На страницах этой небольшой работы А.И. Добромыслов вел по-
лемику с автором известного труда по истории Оренбургской епар-
хии Н.М. Чернавским. Во-первых, историк опровергает имевшееся в 
литературе заблуждение о том, что было заведено много мусульман-
ских школ для казахов, а школа в Оренбурге была главной. В дейст-
вительности была открыта лишь одна школа, утверждает А.И. Доб-
ромыслов. Во-вторых, автор считает необоснованным обвинение 
Екатерины II в насаждении ислама среди казахов при помощи строи-
тельства мечетей и распространения «татарской» грамотности, про-
звучавшее в работе Н.М. Чернавского. А.И. Добромыслов отмечает: 
«Татары и мечети, по-моему, только были тем мостом, через который 
предварительно должны были пройти киргизы для сближения с рус-
скими, но не больше» (Добромыслов, 1902, с. 62). 

Среди трудов, посвященных истории дореформенной школы 
Южного Урала, можно отметить и небольшую статью краеведа 
Павла Юдина с многообещающим названием «Григорий Федорович 
Генс – первый директор Оренбургского Неплюевского кадетского 
корпуса». В начале своей работы автор кратко знакомит читателя с 
историей открытия Оренбургского Неплюевского училища, начиная 
с его инициатора первого оренбургского губернатора И.И. Неплюе-
ва. Автора отличает серьезное отношение к историческим докумен-
там, которые он цитирует со ссылками на архивы. 
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Однако непосредственно по заявленной теме у исследователя 
оказывается незначительный объем материала. Приведя биографи-
ческие сведения Г.Ф. Генса, автор посвящает его деятельности в 
должности директора Неплюевского училища всего лишь одну 
страницу текста из одиннадцати. Это объясняется, очевидно, сле-
дующим заявлением автора: «Не столько важны и интересны его 
заслуги по устройству и управлению училищем, как важны и ценны 
собранные в оставленных им записках материалы по археологии, 
истории и этнографии Оренбургского края и среднеазиатских 
ханств». (Юдин, 1899, с. 367). П. Юдин признает, что по вполне 
объективным причинам Г.Ф. Генс не сумел «поставить на прочную 
почву» деятельность училища, которым он руководил в 1825–
1832 гг. В основной части своей работы П. Юдин повествует о жиз-
ненном пути Г.Ф. Генса, связанном преимущественно со службой 
председателем Оренбургской пограничной комиссии, а также о его 
личных качествах. Для этого автор широко использует воспомина-
ния современников Г.Ф. Генса. 

Еще одним трудом биографического жанра, имеющим отноше-
ние к истории народного образования Южного Урала, является ра-
бота священника Николая Николаевича Модестова «Бывший пре-
фект гродненской гимназии, иеромонах доминиканского ордена, 
кандидат Зеленко в Оренбурге». Работа, занявшая целый выпуск 
трудов ОУАК, подробно освещает жизненный путь и деятельность 
польского ссыльного католического священника в Оренбурге, из-
вестного в крае своей благотворительной и культурной деятельно-
стью. Нашей теме посвящен один из одиннадцати разделов труда, в 
котором идет речь о деятельности М.Ф. Зеленко по заведованию 
естественнонаучным музеем в Оренбурге, состоявшим при Неплю-
евском военном училище, а также руководству Училищем земледе-
лия и лесоводства. Правда, о последнем упоминается, к сожалению, 
очень кратко; зато имеется высказывание востоковеда В.В. Гри-
горьева (очевидца событий) о том, что период руководства М.Ф. Зе-
ленко училищем земледелия и лесоводства «едва ли не был лучшим 
в истории его существования» (Модестов, 1913, с. 58, 79). 

Работа члена Оренбургской ученой архивной комиссии 
Н.Н. Модестова, опубликованная в 1913 г., времени, когда ученые-
краеведы уже имели богатый опыт исследования страниц местной 
истории, свидетельствует о довольно высоком уровне работы с ис-
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точниками и литературой, тщательном их изучении. Автор дает 
точные ссылки на архив ОУАК с указанием дел и страниц, ссылает-
ся на журналы «Исторический вестник», «Северная пчела», «Вест-
ник Европы», «Русская старина», энциклопедические издания, ме-
стную периодику, труды краеведов В.Н. Витевского, Н.М. Чернав-
ского, не соглашается с некоторыми взглядами П.Н. Столпянского 
(Модестов, 1913, с.50). По многим признакам труд приближен к на-
учной монографии, правда, история школьного дела занимает в нем 
очень незначительное место. 

Среди исторических сочинений дореволюционной историогра-
фии истории Южного Урала привлекают внимание и обобщающие 
труды, авторы которых обращаются к вопросам народного образо-
вания наряду с другими аспектами истории края, отдельных сосло-
вий, учреждений и т.д. (Стариков, 1891; Белов, 1896; Чернавский, 
1901–1902; Столпянский, 1908 и др.). Авторы значительной части 
трудов дореволюционного периода обращались к различным стра-
ницам истории дореформенной школы Южного Урала при изуче-
нии всей истории отдельных учебных заведений, школьного обуче-
ния различных сословий и т.д., сосредотачивая свое основное вни-
мание на 1860-х – 1890-х гг. (Митурич, 1870; Гурвич, 1878; Сима-
гин, 1888; Хохлов, 1892; Севастьянов, 1896; Васильев, 1896; Алек-
торов, 1900; Столетний юбилей…, 1901; Поликарпов, 1904 и др.). 
Как правило, материалы конца XVIII – 50-х гг. XIX в. занимают в 
этих исследованиях небольшую часть, поэтому эти работы не рас-
смотрены в рамках данной статьи и требуют отдельного историо-
графического изучения. 

Подводя итоги проведенного историографического анализа, сле-
дует сделать вывод о заслугах дореволюционных исследователей в 
изучении истории народного образования Южного Урала в конце 
XVIII – начале 60-х гг. XIX в. К ним, прежде всего, относится фор-
мирование источниковой базы для изучения истории школы. Оно 
осуществлялось в ходе публикации преимущественно в периодиче-
ской печати, а также отдельными изданиями различных сведений из 
документов учебных заведений, губернских учреждений, архивохра-
нилищ. Эти публикации, как правило, выглядели как небольшие ста-
тьи, посвященные отдельным аспектам истории школы в крае. До 
конца XIX в. исследователи редко указывали источник приводимых 
материалов. Как правило, отсутствовала и критика источников. 
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Особенно серьезный вклад в становление источниковой базы 
исследований по истории школы внесли члены ОУАК, которые не 
только выявляли и вводили в научный оборот различные данные, 
извлеченные из исторических источников, но и занялись системати-
зацией архивных документов по истории народного образования 
края, сосредоточенных в Оренбурге в архивном фонде Канцелярии 
Оренбургского генерал-губернатора. Результатом этой деятельно-
сти стало издание П.Н. Столпянским указателя архивных дел. 

Другой серьезной заслугой историков второй половины XIX – 
начала XX в. является начало научного осмысления истории народ-
ного образования Южного Урала дореформенного периода. В тру-
дах краеведов началось изучение отдельных аспектов истории 
школьного дела в крае, прежде всего, истории конкретных учебных 
заведений и обучения различных сословий. Особое внимание ис-
следователей привлекли наиболее крупные и известные заведения: 
Оренбургское Неплюевское военное училище, Оренбургская ду-
ховная семинария в Уфе. Интерес вызывала и практика обучения 
представителей иррегулярных войск Оренбургского края, прежде 
всего, башкир, в государственных школах, например, в Казанском 
университете. Этот интерес особенно проявлялся в начале 1860-х 
гг. и был вызван предстоявшей отменой системы кантонного управ-
ления башкирами. Политика государства по усилению казачьих 
войск вызвала в 1870–1880-е гг. внимание исследователей и к 
школьному обучению оренбургских казаков. 

Таким образом, в рамках дореволюционной историографии бы-
ло положено начало исследований специфики развития южноураль-
ской школы в условиях пограничного положения региона с пестрым 
этноконфессиональным составом населения. Впервые была отмече-
на особая роль главных начальников края в лице оренбургских во-
енных губернаторов, а позже генерал-губернаторов, в становлении 
школьного дела в крае, особенно в развитии специальных учебных 
заведений военного ведомства, распространении грамотности и 
специальных знаний среди оренбургского казачества, башкир, каза-
хов и т.д. В контексте общероссийских работ дореволюционной ис-
ториографии (И.А. Алешинцева, С.В. Рождественского, С.А. Князь-
кова) местные краеведы признавали огромную роль государства в 
развитии образования и просвещения дореформенной России и де-
монстрировали это на материалах Южного Урала.  
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Несмотря на то, что не было предпринято ни одной попытки 
целостного рассмотрения истории школы в крае (для этого еще не 
сформировались объективные условия), местные краеведы выдели-
ли основные типы школ края дореформенного периода с определе-
нием их специфики по контингенту учащихся, предметам препода-
вания, управлению (В.М. Черемшанский, отчасти П.Н. Столпян-
ский). Хотя далеко не все типы школ стали предметом изучения, а 
работ, посвященных истории школы края в конце XVIII – начале 
60-х гг. XIX в., было немного, дореволюционные исследователи 
внесли свой посильный вклад в изучение истории народного обра-
зования. На протяжении второй половины XIX – начала XX в. про-
исходил постепенный переход от любительского интереса к про-
фессиональной научной деятельности в изучении истории огромно-
го российского региона.  
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Список сокращений 
ОУАК – Оренбургская ученая архивная комиссия  
 

С.Г. Басыйрова 

Революциягə кадəрге тикшеренүчелəр тарафыннан  
XVIII йөз ахыры – XIX гасырның 60 нчы еллар башында  

Көньяк Урал мəктəбе тарихын өйрəнү 
Мəкалəдə революцияга кадəрге тикшеренүчелəрнең XVIII йөз ахыры 

– XIX гасырның 60 нчы еллар башында Көньяк Уралда мəктəп эше тари-
хын өйрəнүдə казанышлары карала. XIX гасырның уртасыннан җирле 
төбəк мəктəбе тарихы буенча тарихи чыганакларны ачыклау, бастыру һəм 
системага салу процессы башлана. Оренбург гыйльми архив комиссиясе 
əгъзалары тикшеренүлəрнең чыганаклар базасын булдыруга аерым өлеш 
кертə. Мəкалəдə реформага кадəрге чорда төбəкнең мəгариф тарихын 
төрле яктан фəнни өйрəнелгəн хезмəтлəр карала. Көньяк Урал төбəгенең 
туган якны өйрəнүчелəре аерым җирле уку йортларының һəм төрле сосло-
вие төркемнəренең укыту тарихын тикшерергə керештелəр, мəктəп эшенең 
үсешендə дəүлəт хакимиятенең актив ролен күрсəтеп үттелəр, төбəктə 
мəгариф үсешенең үзенчəлеген өйрəнə башладылар. Хезмəттə И.С. Шук-
шинцевның, П.Н. Столпянскийның, С.Н. Севастьяновның, А.И. Добромыс-
ловның һəм башкаларның əлеге мəсьəлəне чишүгə керткəн өлешлəре ана-
лизлана.  

Ачкыч сүзлəр: Көньяк Урал халык мəгарифе тарихының революциягə 
кадəрге историографиясе, чыганак базасын формалаштыру, беренче 
тикшеренүлəр булдыру.  
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S.G. Basyrovа 

Study of the South Ural school history of the late XVIII –  
early 60’s of the XIX centuries by pre-revolutionary researchers 

This article is devoted to merits of pre-revolutionary researchers in their 
studies of the South Ural school history of the late XVIII – early 60’s of the 
XIX century. In the middle of the XIX century the process of identification, 
publication, systematization of historical sources concerning the school history 
of the region started. The Orenburg scientific archival commission studies made 
a significant contribution to formation of the research source base. This article 
deals with scientific works, where scientific understanding of different historical 
aspects of the region’s formation history during the pre-revolutionary period 
began. The local history experts of The South Ural proceeded to the research of 
certain education institutions of the region, of the education of different estate 
groups, pointed out the active role of the governmental authorities in school 
education development, started a research of regional education development 
specifics. The article analyses the contribution to study of the problem which 
made by I.Shukshintsev, P.Stolpyansky, S.Sevastyanov, A.Dobromyslov and 
others. 

Keywords: pre-revolutionary historiography of the history of the popular 
education of the South Ural region, formation of the historical research source 
base, formation of first researches. 
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УДК 94(470.41):27"1681" 
И.К. Загидуллин 

Об указе царя Федора Алексеевича «Об отписке у мурз 
и татар поместий и вотчин, и о выгодах, какие принявшим 
христианскую веру предоставляются» от 16 мая 1681 года 

 
В статье предпринята попытка определения места указа царя Федора 

Алексеевича «Об отписке у мурз и татар поместий и вотчин, и о выгодах, 
какие принявшим христианскую веру предоставляются» от 16 мая 1681 
года в законодательной практике самодержавия середины XVI – первой 
четверти XVIII в. по христианизации нерусских народов Среднего Повол-
жья, истоки, пути реализации и его результаты в отношении служилого и 
ясачного населения края. 

Ключевые слова: царь Федор Алексеевич, царский указ от 16 мая 1681 
года, политика христианизации, ясачные новокрещены, служилые ново-
крещены. 

 
 

Место царского указа от 16 мая 1681 года в системе реализа-
ции политики христианизации в Среднем Поволжье второй по-
ловины XVI – XVII вв. Вслед за «наказной памятью», данной Ива-
ном IV в 1555 г. первому казанскому архиепископу Гурию (ААЭ, т.1, 
с. 259–261), и грамотой царя Федора Ивановича, адресованной казан-
ским воеводам князьям И.М. Воротынскому, А.Н. Вяземскому и дья-
кам И.Осокину и П.Карпову от 18 июля 1593 г. и последовавшей в 
качестве ответа на жалобу-ходатайство казанского митрополита Гер-
могена (История Татарии, с.147–150), именной указ царя Федора 
Алексеевича «Об отписке у мурз и татар поместий и вотчин, и о вы-
годах, какие принявшим христианскую веру предоставляются» от 16 
мая 1681 г. (ПСЗ–1, т.2, №867, с.312–313) стал третьей комплексной 
программой московского правительства по реализации христианиза-
ции нерусских народов Среднего Поволжья. Причем, если в 1555 г. 
географические рамки миссионерской деятельности архиепископа 
Гурия охватывали территорию бывшего Казанского ханства и при-
оритет отдавался крещению «татар» – представителей местной при-
вилегированной прослойки, а царская грамота от 18 июля 1593 г. 
ориентировала власти на принятие мер по удержанию, прежде всего, 
новокрещен в лоне православной церкви, то указ от 16 мая 1681 г. 
распространялся на все Поволжье и Приуралье. Если «наказная па-
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мять» 1555 г. предписывала первому казанскому архиепископу кре-
стить мусульман путем увещевания и облегчения участи провинив-
шихся или осужденных за преступления неофитов (Загидуллин, 1997, 
с.260–263), а царская грамота 1593 г. разрешала применение широких 
административных мер вплоть до наказания и заключения в тюрьму 
провинившихся новокрещен за их отказ от соблюдения обрядов 
церкви или игнорирование наставления православного духовенства 
(Загидуллин, 2016, с.156–158), то указ от 16 мая 1681 г. был «слож-
носоставным»: с одной стороны, он предусматривал налоговые об-
легчения и денежное вознаграждение за принятие крещения в зави-
симости от социального статуса новокрещеных, с другой – предпи-
сывал применение к различным группам неправославного населения 
мер принуждения и угроз. Причем и «пряник», и «кнут» должны бы-
ли применяться, с учетом не только социального статуса, но в неко-
торых случаях этнического происхождения и конфессиональной 
принадлежности неофитов.  

Несмотря на декларирование жестоких мер наказания, царская 
грамота Федора Ивановича от 18 июля 1593 г. специально не ориен-
тировала военных властей Казанского края на крещение мусульман 
или последователей традиционных верований. На этом фоне указ 
царя Федора Алексеевича от 16 мая 1681 г. имеет наступательный 
характер и, по сути, является логическим продолжением «наказной 
памяти» Ивана IV 1555 г. в новой общественно-политической и эт-
нодемографической обстановке, сложившейся спустя 125 лет в 
Волго-Уральском регионе. К этому времени на всей территории 
Московского государства уже были законодательно запрещены му-
сульманская миссионерская проповедь и вовлечение в ислам рус-
ских, что признавалось тягчайшим преступлением: обвиненный в 
таком преступлении мусульманин («басурман»), согласно Собор-
ному уложению 1649 г., подвергался сожжению «огнем безо всяко-
го милосердия» (Тихомиров, Епифанов, с.291). Отныне помимо 
представителей бывшей элиты – мурз и служилых татар – в орбите 
миссионерской проповеди церкви и правительства официально на-
ходилось и ясачное население, которому были обещаны существен-
ные материальные преференции в виде освобождения от налогов, 
что призвано было качественно изменить конфессиональную топо-
графию Волго-Уральского региона.  
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Указ царя Федора Алексеевича от 16 мая 1681 г. довольно сло-
жен для восприятия. В нем присутствуют несколько сюжетных ли-
ний. Начнем анализ с конца текста законодательного акта. Государь 
призывает ясачную мордву креститься и получить искомую шести-
летнюю льготу от всех налогов, в противном случае угрожает пере-
дать их мурзам и служилым татарам в качестве зависимых людей, 
что означало ухудшение их социально-экономического положения и 
закрепление навечно в положении крепостных крестьян. Тем самым 
государь как бы не оставляет для ясачной мордвы другой альтерна-
тивы как быть крещеными и получить в придачу льготу от налогов и 
сохранить прежний статус, или же быть приписанными в крепостное 
состояние к «жестоким» эксплуататорам – татарским помещикам. 
Угроза передать в крепостное состояние ясачную мордву в случае 
отказа от крещения – это, безусловно, новое слово во внутриполити-
ческом курсе правительства. Теперь речь идет о тотальном принуди-
тельном крещении мордвы во всех регионах расселения. Итак, по 
замыслу русского правительства, среди последователей традицион-
ных верований мордва должна была стать первой полностью окре-
щенной этнической группой. Для реализации этого плана имелись 
веские основания.  

Правительство было хорошо осведомлено об успешной миссио-
нерской деятельности Рязанского и Муромского архиепископа Ми-
саила (1651–1656 гг.), после смерти которого крещение местного на-
селения потеряло прежнюю динамику. Как известно, на основании 
указа царя Алексея Михайловича и поручения патриарха Никона ар-
хиепископ Мисаил в сопровождении отряда служилых людей и ду-
ховных лиц совершил трехкратный объезд Шацкого, Тамбовского и 
Кадомского уездов. В 1654 г. архиепископ окрестил в Шацком и 
Тамбовском уездах более 4 тыс. человек (осталось только 2000 не-
крещеных)1. Психологическое давление отряда служилых людей и 
настойчивые действия архиепископа Мисаила вкупе с его методом 
массового крещения позволили повторить успех и во время миссио-

                                                      
1 Вот что рассказал архиепископ о своей миссионерской поездке в Шацкий и 

Тамбовский уезды в 1654 г. и методе массового крещения Антиохийскому патри-
арху Макарию: «летом… окрестил из них 4400 человек, что было совершено так: 
он велел раздеться мужчинам и поставить их в реке в штанах, а женщин в рубаш-
ках, налил масла, по прочтении молитвы крещения всех их погрузил вместе, и они 
просветились и восприняли веру с большой любовью» (Путешествие, 1896, с.198). 
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нерской поездки 1655 г. В ряде селений он крестил всех жителей «без 
остатка с женами и детьми». Во время третьей экспедиции (1656 г.), 
татарские и мордовские крестьяне, собравшись группой из 500 чело-
век у с.Канабеево – поселения, где в прошлом году архиерей собст-
венноручно окрестил всех жителей, напали на отряд миссионера с 
оружием в руках и смертельно ранили Мисаила стрелой. Во время 
следствия по факту убийства архиепископа возможная расправа вла-
стей так сильно напугала нападавших татар и мордву, что многие 
обвиняемые крестились (Доброклонский, 1889, с.3).  

Значительные успехи в крещении в своих вотчинах мордовских 
крестьян демонстрировал темниковский Пурдышевский монастырь, 
который 3 февраля 1621 г. был жалован несудимой и уставной гра-
мотой (Документы, 1940, с.260- 264). Наконец, выделение в 1682 г. 
из Рязанской епархии Тамбовской и Воронежской епархий также 
было призвано способствовать успеху христианского просвещения 
мордвы (Доброклонский, 1889, с.3). 

Совершенно иной посыл присутствует в указе в отношении 
других «иноземцев»2, которым государь обещает за крещение ми-
лость в виде шестилетней льготы от всех налогов. По мнению 
Д.М. Макарова, внимание властей к форсированию крещения ясач-
ных людей объяснялось тем, что «в рассматриваемое время Повол-
жье стало одним из центров «раскола», и правительство опасалось 
распространения «раскола» среди еще не крестившихся народов 
Поволжья» (Макаров, 1981, с.95–96). На наш взгляд, к этому време-
ни у близкого окружения царя Федора Алексеевича существовал 
четкий план массового крещения ясачного населения.  

Начальная, основная, часть указа от 16 мая 1681 г. адресована та-
тарским помещикам, которые владели крестьянами и бобылями хри-

                                                      
2 Согласно А.Каппелеру, в XVI-XVII вв. в Московском государстве при 

обозначении нерусских и нехристианских народов широко применялся термин 
«иноземцы», «исходящий из критерия пространства и охватывающий людей 
из чужих земель». И лишь с середины XVII в. распространяется новое коллек-
тивное понятие «иноверцы», которое уже в XVIII веке вытесняет понятие 
«иноземцы» в обозначении народов Волго-Уральского региона (Каппелер, 
2012, с.32). Эволюция понятий, идентифицирующих «чужих» – не православ-
ных народов региона – с «иноземцев» на «иноверцев» является отражением 
процесса изменения отношения в общественном сознании русского общества к 
новым подданным Московского государства.  
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стианского вероисповедания. Указ гласил: «Низовыхъ городовъ3 у 
мурзъ и у татаръ, и у мурзинскихъ, и татарскихъ женъ, и у вдовъ, и у 
недорослей, и у девокъ ихъ и поместья съ крестьяны и съ бобыли от-
писать на Себя, Великаго Государя, для того, что ведомо ему, Вели-
кому Государю, учинилось Мурзы и Татарове в поместьяхъ своихъ и 
вотчинахъ крестьяномъ чинятъ многие налоги и обиды и принужда-
ютъ ихъ къ своей басурманской веры и чинятъ осквернение и отпис-
нымъ крестьяномъ всякие изделья делать на себя и Мурзъ и Татаръ 
ни в чем не слушать податей не платить. А буде на помещиковъ и 
вотчинниковъ всякие издельи делати и подати платили и те издельи 
делать и подати платить на Великаго Государя, а Мурзамъ и Тата-
ромъ сказать, что испомещены они будутъ, а вместо взятых поместий 
и вотчинъ по рассмотренью иноверцами Темниковской и Кадомской 
мордвою, и о том Великаго Государя указъ будетъ впредь. А будетъ 
которые Мурзы и Татарове в Православную Христианскую веру кре-
ститься; и техъ крестить; и отписнымъ крестьяномъ за ними быть по-
прежнему» (ПСЗ–1, т.2, №867, с.312–313). 

В качестве единственной альтернативы для сохранения своих 
поместий и вотчин, в которых имелись крестьяне и бобыли, испове-
дующие христианскую веру, для мурз и служилых татар указыва-
лось крещение. В таком случае за ними сохранялись и отписанные 
крестьяне, и выдавалось вознаграждение. В случае же отказа от 
крещения, гласил указ, что они будут испомещены вместо изъятых 
поместий темниковской и кадомской мордвой, о чем последуют 
специальный указ государя.  

Согласно указу от 16 мая 1681 г., денежное вознаграждение 
предусматривалось лишь членам семей татарской титулованной 
                                                      

3 В данном указе требует уточнения термин «низовые города», который в 
данном случае имеет двойное значение – с одной стороны, идентифицирует са-
ми города, с другой – регион распространения самого указа, ибо нерусское насе-
ление, как правило, проживало в сельской местности. Д.И. Багалей в «Очерках 
из истории колонизации степной окраины Московского государства» относит к 
низовым окраинным городам следующие: Терки, Астрахань, Царицын, Самара, 
Казань, Тетюши, Курмыш, Алаторь, Касимов, Кадома и Темников (Багалей, 
1887, с.52). М.Н. Тихомиров, П.П. Епифанов под низовыми городами подразу-
мевают «города, находившиеся по среднему и нижнему течению Волги (Казань, 
Астрахань и др.)» (Тихомиров, Епифанов, 1961, с.325). Профессор И.П. Ермола-
ев относит к низовым территориям уезды, расположенные в Волжском бассейне 
ниже Нижнего Новгорода и Приуралье (Ермолаев, 2012, с. 22).  
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знати – мурзам (по 10 руб.), их женам (по 5 руб.), их детям (по 
2,5 руб.) и нетитулованным служилым татарам – главам семейств 
(по 5 руб.), их женам (2,5 руб.), их детям (половину суммы, причи-
тающейся матерям). Важно отметить, что основная масса мурз и 
служилых людей не имела крепостных крестьян. Поэтому смело 
можно утверждать, что вышеперечисленные денежные суммы 
предназначались именно для этой категории служилых татар. 

Широкие географические рамки христианизации, очерченные 
указом от 16 мая 1681 г., немедленно выявили издержки в церков-
но-православном строительстве на окраине. Как известно, в районе 
«низовых городов» в 1668 г. была образована самостоятельная Вят-
ская епархия, а спустя несколько лет, в 1672 г., учреждена Нижего-
родская епархия (Нижний Новгород, Алатырь, Курмыш, Ядринск с 
уездами), куда вошла небольшая часть Казанской епархии. Без спе-
циального христианского попечения оставалось огромное про-
странство Приуралья. В этой связи закономерным представляется 
объявление царским указом от 27 ноября 1681 г. об учреждении но-
вой епархии в Приуралье (Акманов, 2011, с.108), руководство кото-
рой совместно с военными властями должно было претворять в 
жизнь предписания указа от 16 мая 1681 г. – крестить местную эли-
ту и ясачное население. 

«Истоки» указа от 16 мая 1681 г. Тема мотиваций и причин 
появления данного указа требует специального рассмотрения внут-
риполитического курса правительства Федора Алексеевича и отно-
шения самого государя к мусульманам. Если принять во внимание 
предыдущую законодательную практику царя Федора Алексеевича 
в сфере христианизации, то следует признать, что в плане предос-
тавления льгот и наград новокрещеным и использования мер при-
нуждения указ от 16 мая 1681 г. является новой, более четко регла-
ментированной редакцией некоторых ранее принятых законода-
тельных актов.  

Начнем с предусмотренных данным указом льгот и привилегий 
для новокрещеных. Несмотря на острый недостаток источников по 
данной теме, сегодня правомерно говорить о существовании, по 
крайней мере, двух законодательных актов, регламентировавших 
размеры материального стимулирования для лиц, принявших кре-
щение. Самое интересное – районы их распространения выходят за 
рамки центральных уездов Московского государства и предполага-
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ют одаривание и неофитов служилых, и неофитов из числа тяглого 
населения. Контуры первого указа четко улавливаются в письме 
«холопа» Ивашки Власова4 от 1681 г., адресованном царю Федору 
Алексеевичу. Во исполнение его, царского, указа о вознаграждении 
крестившихся иноземцев – «давать … великого государя жалова-
нье по три рубли денегъ, да по сукну» (здесь и далее выделено на-
ми. – И.З.) – Ивашка Власов начал активно заниматься новой для 
себя деятельностью. Он сообщает об успехах по крещению инозем-
цев «Мугалского рода»: в 1681 г. – 10 человек, в 1682 г. – 20 чело-
век мужского и женского пола. Однако эти новокрещеные не смог-
ли получить ни денежного вознаграждения, ни сукна. Следователь-
но, неофиты были обмануты, обманщиком оказался и сам челобит-
чик, что негативно отразилось бы на его репутации и дальнейшей 
деятельности по крещению иноверцев. По этой причине Ивашка 
Власов обращается к царю с вопросом: «Откуды твое великого 
государя жалованье денги и сукна взять, того в твоем великого 
государя указе не написано» (ДАИ, т.VIII, №89, с.312). Его второй 
вопрос: «острогов ясачных людей, которые станут ко мне холопу 
твоему приходить, крестить велеть ли, и ясак с них снимать ли?» 
свидетельствует о том, что челобитчик был знаком с содержанием 
указа от 16 мая 1681 г. Активная «миссионерско-проповедническая 
деятельность» Ивашки Власова, начиная лишь с 1680 г., свидетель-
ствует: 1) о денежном вознаграждении в размере трех рублей и ода-
ривании сукном ясачного новокрещена; 2) об издании этого указа в 
конце 1670-х гг. – 1680 г., потому что нельзя исключить, что Иваш-
ка Власов начал заниматься крещением лишь после назначения на 
новую должность в остроге; 3) о выделении казенных средств на 
крещение нерусского населения в регионах, как основного поощре-
ния в деле христианского просвещения, выдвинули представителей 
царской власти в лице воевод, которые были подотчетны за исполь-

                                                      
4 Ивашка Власов пишет о «Селенгинскихъ и Баргузинскихъ и Иркутскихъ 

и иныхъ остроговъ», о «Нерчинскихъ, и Якуцкихъ, и Илимскихъ и Балаган-
скихъ, и Братцких ясашныхъ людей, Братцкого и Тунгусскаго родов, которые 
приходят ко мне холопу твоему для крещенья». Очевидно, челобитчик, кото-
рый повелевает крестить, является воеводой в одной из крепостей Иркутского 
края, собственно в архиве иркутского губернского правления и был обнаружен 
этот документ. Здесь для нас важным является сообщение о денежном возна-
граждении неофитов. 
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зование казенных денег, составляли списки новокрещеных, на аван-
гард христианизации. В российских реалиях воевода становился, не 
только военным начальником, руководителем местной администра-
ции, но и «миссионером», «миссионерско-проповедническая дея-
тельность» которого заключалась: в оглашении указа, созыве в ост-
рог неофитов, приглашении священника для крещения и раздаче 
денежных средств после крещения. В случае с Ивашкой Власовым 
последнее условие не было соблюдено из-за отсутствия указания в 
царском указе источника расходов на эти цели.  

Следует отметить, что в этот период, в связи подотчетностью 
воеводы за использование средств, выделяемых на крещение, он 
олицетворял успех данной государственной кампании. Это объяс-
няется, прежде всего, тем, что в его руках были сосредоточены все 
рычаги власти в регионе. «Интересы и церковные, и гражданские 
обязывали воеводу быть пособником духовной власти в деле наса-
ждения христианства среди окружающих инородцев» (Никольский, 
2007, с.148). Раскрывая политическое содержание христианизации 
самодержавной власти в отношении нерусских народов, Н.В. Ни-
кольский отметил, что «Способствуя обращению иноверцев к хри-
стианству, воевода через это получал двоякую выгоду – личную и 
общественную. Со времени принятия новой религии инородец те-
рял право делать то, что дозволялось его языческою религиею: 
обижать, грабить и убивать русских колонистов. Путем приобщения 
к христианской культуре вверенных ему нехристиан, воевода во-
дворял порядок, приобретал себе союзников, которые поддержива-
ли его и общерусские интересы» (Там же, с.148). 

Между тем воеводы других регионов имели доступ к источнику 
вознаграждения новокрещен и, одаривая крестившихся, успешно 
осуществляли свою «миссионерско-проповедническую деятель-
ность». О некоторых пунктах указа по материальному стимулиро-
ванию новокрещен, полное содержание которых для современных 
исследователей остается неизвестным, сообщается в челобитной 
группы новокрещен из «разных городов», адресованной в 1682 г. 
государю Петру Алексеевичу: «А которые наши братья крестились 
в прошлых 187 (1679 г. – И.З.) и во 188 (1680 г. – И.З.) и во 189 
(1681 г. – И.З.) и в нынешнем во 190 (1682 г. – И.З.) годах, и они 
были пожалованы «полным денежным жалованьем. Сверх их по-
местий отданы поместья отцовские и дядины и братины и родст-
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венников их» (История Татарии, 1937, с.177–178). Из этого следует, 
что реализация данного указа о вознаграждении новокрещен актив-
но осуществлялась в регионах расселения челобитчиков не позднее 
1679 г. 

На наш взгляд, другая часть закона, упомянутой в челобитной 
новокрещен из «разных городов» 1682 г. об изъятии у некрещеных 
помещиков-мусульман, владеющих крестьянами православного ве-
роисповедания, поместий и передаче изъятой земельной недвижи-
мости, в случае крещения, их родственникам, касается другого ука-
за – указа 1675–1676 г., ориентированного на крещение романских 
и ярославских мурз, речь о котором пойдет далее. 

Второй законодательный акт, непосредственно предшество-
вавший именному указу от 16 мая 1681 г., – грамота царя Федора 
Алексеевича, адресованная ядринскому воеводе Лариону Григорье-
вичу Ефимьеву, от 15 февраля 1681 г. В грамоте указывалось: «Яд-
ринского уезду и иныхъ городовъ и уездовъ мурзы Татаровя и 
Мордва и иныхъ веръ иноверцы многие крестятца въ православную 
христианскую веру Греческого закона, а нашего великого государе-
ва жалованья, за недоборы денежной казны, за крещение имъ въ 
городахъ не дано, а инымъ дано несполна противъ указныхъ ста-
тей; и о томъ жалованье новокрещены намъ, великому государю, 
бьютъ челомъ, а денежную казну собрать вскоре не мочно. И мы, 
великий государь, пожаловали Ядринского уезду и иных городовъ и 
уездовъ мурзъ и Татаръ и Мордву и Черемису и всякихъ розныхъ 
веръ иноземцовъ, которые сами доброволно похотятъ креститца въ 
православную християнскую веру Греческого закона, и ихъ кре-
стить безволокитно; а для того крещения, вместо нашего великого 
государя жалованья, имъ, новокрещеномъ мурзамъ и Татаромъ и 
всякимъ служивого чину людемъ, въ нашей великого государя 
службе давать лготы на шесть летъ, а ясашнымъ людемъ въ ясакъ и 
во всехъ всякихъ податяхъ въ плотяже лготы на шесть летъ же; а 
нашего великого государя денежного жалованья и соболей и су-
конъ за крещение не давать» (ДАИ, т.VIII, №89, с.310–311). После 
получения данной грамоты ядринский воевода должен был призы-
вать татар, мордву и черемис и иных иноверцев своего уезда и иных 
городов и уездов к крещению и «милость» им оказывать. О количе-
стве новых неофитов воевода обязан был докладывать лично царю 
и «роспись в тетрадях подать в Приказе Казанского дворца бояри-
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ну… князю Ивану Борисовичу Репнину съ товарыщи» (Там же, 
с. 311). 

Таким образом, по итогам анализа трех источников можно сде-
лать следующие выводы. 1) Этот неизвестный указ царя Федора 
Алексеевича был издан не позднее 1679 г. и распространялся на 
Верхнее и Нижнее Поволжье. (Рассмотрение или доказательство 
распространения этого указа в Сибирский регион не входит в зада-
чу нашего исследования. – И.З); 2) предполагал дифференцирован-
ное вознаграждение за крещение, с учетом социального происхож-
дения неофита: для мурз – денежное вознаграждение («полное жа-
лованье») и «соболя», для нетитулованных служилых татар – де-
нежное вознаграждение (и, возможно, подарки); впервые для ясач-
ных новокрещен из числа тяглого, ясачного населения было уста-
новлено денежное вознаграждение в сумме 3 рублей и куска сукна. 
Однако планы правительства были сорваны издержками, связанны-
ми с несвоевременным поступлением налогов от населения; бюд-
жетный дефицит государства превратился в непреодолимое препят-
ствие для успешного продолжения политики христианизации. Ду-
мается, в появлении такой неприглядной финансовой ситуации не-
маловажную роль сыграли военные расходы, связанные с войной 
Московского государства с Османской империей 1676–1681 гг.  

Можно уверенно утверждать, что при патриархе Иоакиме 
(1673–1690 гг.) с 1675/76 г. Федор Алексеевич активизировал поли-
тику христианизации иноверцев (Беляков, 2015а, с.67). Более того, с 
1678 г. государь нацелился на крещение многонационального ясач-
ного населения края, подходя к решению поставленной перед собой 
задачи комплексно, включая в орбиту совместных интересов прави-
тельства и церкви заботу о материальном положении новокрещеных 
с тем, чтобы иноверцы могли воочию убедиться в выгодности при-
нятия православия и о попечении государства об их благополучии. 
В рассматриваемый период единственным правительственным ме-
роприятием, разрешающим провести тотальную ревизию матери-
ального благосостояния, производственно-бытовых отношений рос-
сийских подданных различных вероисповеданий, и позволявших 
через земельную политику в определенной степени влиять на меж-
конфессиональную ситуацию в местности, являлись систематиче-
ски проводимые переписи населения. Как совершенно справедливо 
отмечает известный исследователь писцовых книг Казанского края 



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

72 

второй половины XVI – XVII вв. Д.Г. Мустафина, этот комплекс 
источников «содержит закодированную в количественных показа-
телях богатую палитру социально-экономических параметров об-
щества на конкретный момент. Достаточно напомнить, что мы час-
то говорим об основных направлениях политики правительства, за-
бывая упомянуть о ее результатах, получается, что фактически не 
считаем нужным аргументировать свои слова и наблюдения. Тогда 
как эти сами основания для заключений о направлениях политики и 
их результативности бесстрастно отражены в писцовых материа-
лах» (Мустафина, 2014, с.88). 

Изменение принципа обложения вызвало проведение в 1677–
1679 гг. валовой переписи дворов податного населения. Стольник 
М.С. Супонев и Д.И. Кошелев, стольник Б.Мякинин описывали дво-
ры тяглого населения в Казанском уезде (Там же, с.95). По случаю 
проведения в Казанском уезде переписи дворов тяглого населения, 
Федор Алексеевич издал указ от 23 марта 1678 г., в котором был 
заложен комплекс мер по социальной защите ясачных новокрещен, 
с одной стороны, и изоляции их от мусульман и последователей 
традиционных верований, с другой. На основании поданных про-
шений новокрещеных в высшие инстанции, представитель прави-
тельства Д.И. Кошелев, командированный для проведения переписи 
в Казанский уезд, должен был «по их челобитью... разыскать же, и 
рассматривать накрепко, и разведывать о том со всякою осторожно-
стью» (Айтплатов, 1967, с. 132, 135).  

Согласно государеву указу от 23 марта 1678 г., при производст-
ве переписи Дмитрий Иванович Кошелев должен был придержи-
ваться следующих правил: 

– если новокрещеные находились на кабальном положении на 
службе в хозяйствах «всех новокрещенов у тех людей (независимо 
их сословия и вероисповедания – И.З.) велено взять и посадить их 
дворы на ясаки, хто где живал и дать им в тягле льготы на год, или 
как пристойно, смотря по их житьям, и по угодьям, и по своему рас-
смотрению»; 

– если же в «прежних» хозяйствах новокрещен живут «сродичи 
их некрещеные, и тех из дворов велено вывести и землею и их вся-
кими угоде владеть им не велеть, а жить своею братьею, кому где 
пристойно»; 
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– если же у новокрещеных «прежних» дворов и земельных на-
делов нет, им «велено отвести вновь под дворы и на пашню земли и 
всяких угодьев против их брать, и иных таких же в тех же местях, 
ис которых они крещены, или в которых местех пристойно, и пото-
му ж дать в тягле льготы по рассмотренью»; 

– если новокрещеные вдовы, сироты, «безродные люди», нахо-
дившиеся на кабальном служении, после их освобождения, не имеют 
возможности завести своего хозяйства и родных у них нет, и «отдать 
их для прокормления некому», то «переписав, велено отдать с рас-
писками в пригородах земских старостам на посады, а в селах ста-
ростам и крестьянам и велеть их кормить и беречь до государеву ука-
зу, да о том писать в Казань к стольнику и воеводе к Михаилу Льво-
вичу Плещееву, и тем людям роспись прислать за своею рукою»; 

– если крестьяне живут в хозяйствах служилых новокрещен «и 
за мурзы и за татары» в кабальной, а не в крепостнической зависи-
мости, то их велено переписать, «взять и посадить на ясаки» (Там 
же, с.136). 

Видимо, при проведении подворных переписей взаимосвязь 
льготного земельного обустройства, налогового обложения и креще-
ния для непривилегированных слоев населения, ясачных крестьян 
была в порядке вещей. В царском указе особо подчеркивается, что 
«... новокрещеном во всяких делах велено держать ласку и привет и 
береженье большое, чтоб видя то, их братья некрещеные от прелест-
ных своих вер обратились в православную веру» (Там же). Указ рас-
крывает стремление правительства материально поддержать и ока-
зать реальную помощь новокрещеным, оказавшихся в тяжелой эко-
номической ситуации или попавшим в экономическую зависимость 
татар-мусульман. Новокрещеным, ставшим батраками в хозяйстве 
нерусских, указывалось выделить наделы, а оставшихся по разным 
причинам без земельных наделов – обеспечить условиями для веде-
ния земледельческого производства и предоставить льготы «в тягле». 
Представителей других социально незащищенных групп новокрещен 
в лице вдов, сирот, «безродных людей» рекомендовалось отдать на 
временное, до получения ими материального попечения от казанско-
го воеводы, содержание местным посадским или сельским общест-
вам. И, наконец, в случае выявления факта совместного проживания 
новокрещена в своем доме с родственниками прежней религиозной 
традиции, предписывалось не давать им совместно владеть землей с 
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новокрещеным и последних выселять к мусульманам. Эти моменты, 
с одной стороны, напоминают отдельные пункты грамоты царя Фе-
дора Ивановича, адресованной казанским воеводам князьям И.М. Во-
ротынскому, А.Н. Вяземскому и дьякам И.Осокину и П.Карпову от 
18 июля 1593 г., с другой – свидетельствуют о действии его положе-
ний в последней четверти XVII в.  

С точки зрения материального содействия правомерно рассмат-
ривать и следующее предписание в указе царя Федора Алексеевича: 
«И которые (некрещеные. – И.З.) крестится похотят и их велено 
принимать, и как крещены будут, и их по тому ж устроить» (Там 
же). Определение размеров льгот и уступок новокрещеному нахо-
дилось в компетенции чиновника, проводившего подворную пере-
пись, который, в свою очередь, руководствовался, надо полагать, 
соответствующими предписаниями. Для улучшения своего благо-
состояния обедневшему «инородцу» не было более удобного слу-
чая, как принять крещение во время проведения переписи. 

Как видно из указа царя Федора Алексеевича (1676–1682) от 
23 марта 1678 г., попечение о социально-общественном статусе но-
вокрещеных являлось важной чертой земельной политики власти. 
Представление земельных угодий, освобождение от налогов на опре-
деленный срок, особое «ласковое» отношение, на наш взгляд, это 
традиционные рычаги, используемые правительством в деле креще-
ния и христианизации. А передачу на попечение и «кормление» сель-
ским и посадским обществам новокрещеных сирот, вдов, «безродных 
людей», не имеющих своего хозяйства, следует признать новым яв-
лением в политике христианизации, хотя нельзя исключить примене-
ние этих мер уже в первой половине столетия. В связи с «программ-
ным» характером запланированных мер по социальной защите ново-
крещен, правомерно предположить, что в свое время, польстивших 
на материальные подачки и льготы, православную веру приняла не-
благополучная в социально-экономическом плане группа ясачного 
населения, которая, однако, растеряв предоставленные правительст-
вом преимущества, вскоре превратилась в батраков.  

Итак, из текста царской грамоты от 15 февраля 1681 г., видно, 
что вследствие неполных налоговых поступлений в бюджет госу-
дарства для ясачных новокрещен вместо вознаграждения в 3 рубля 
и одаривания сукном правительство ввело впервые шестилетнее 
освобождение от всех налогов, и, не выплатив служилым татарам 
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обещанного денежного жалованья и подарков, поменяло систему и 
их материального поощрения шестилетней льготой от службы.  

На первый взгляд, исходя из текста указа, кажется, что прави-
тельство решило поставить во главу угла реализации политики хри-
стианизации принцип совпадения желания с имеющимися возмож-
ностями. Трудно сказать, которая из льгот – прежняя или вновь 
введенная царской грамотой от 15 февраля 1681 г. – была выгоднее 
для мурз и служилых татар. Можно предположить, что служилые не 
приняли шестилетнюю льготу за крещение, потому что она лишь 
отсрочивала, а не избавляла навсегда от тяжелой воинской службы 
(Макаров, 2000, с. 116–117). 

Однако сопоставление размера ясака и прежней денежной льго-
ты для тяглого населения за крещение позволет утверждать, что в 
документе речь шла лишь об отсутствии у правительства наличных 
денег на вознаграждение неофитов. В конце XVII в. в уездах Чува-
шии с одного ясака собирали ясачных, недельных, лесных, перевоз-
ных, ямских и полоняничных денег около 1 руб. (Макаров, 2000, 
с.117–118). По мнению Д.М. Макарова, шестилетняя льгота от на-
логов, в случае массового крещения ясачных людей, должна была 
серьезно ослабить поступления в казну, и самое главное – нововве-
дение являлось невыгодным для государства и давало крестьянам 
большее преференций, чем прежняя льгота в 3 рубля и одаривание 
сукном. Такое решение, несомненно, было принято правительством 
с учетом возможных негативных финансовых последствий и чис-
ленности неофитов, ранее крестившихся с целью получения денег. 
Если государство пошло на невыгодные для себя финансовые усло-
вия ради сохранения прежней политики христианизации, то это оз-
начало одно из двух: одержимость царя Федора Алексеевича идеей 
крещения ясачного населения – мусульман и последователей тра-
диционных верований – или расчет государства на малочисленность 
неофитов, которые, соблазнившись возможностью получить казен-
ные льготы, сменят вероисповедание. В последнем случае шести-
летняя льгота от налогов имела бы большее пропагандистское, не-
жели практическое значение. Мы солидарны с мнением чувашского 
историка Д.М.Макарова о том, что в грамоте от 15 февраля 1681 г. 
«главную заботу правительства составляло крещение ясачных лю-
дей Поволжья, массовое крещение их решало основную задачу ре-
лигиозной политики самодержавия в нерусских регионах государ-
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ства» (Там же, с.117). Следует лишь добавить, что эта задача сохра-
няла прежнюю актуальность в царском указе от 16 мая 1681 г. 

Как оказалось, правительство активно искало наиболее эффек-
тивные формы экономического воздействия на неофитов. Букваль-
но через четыре месяца после принятия грамоты от 15 февраля го-
сударь пересмотрел приоритеты в вопросе награждения служилых 
новокрещен. Проанализировав установленные грамотой от 15 фев-
раля 1681 г. правила, царь Федор Алексеевич указом от 16 мая 
1681 г. ввел для мурз и служилых татар новые, индивидуальные, 
расценки за крещение, инициируя и материально поощряя актив-
ную жизненную позицию каждого члена семьи мурзы или служило-
го татарина по этому важному для государства вопросу. Очевидно, 
сделав приоритетной идею непременного окрещения татарской ари-
стократической элиты, государство, несмотря на финансовые за-
труднения – дефицит наличных денег, подсчитало целесообразным 
вновь ввести денежное вознаграждение служилым новокрещеным. 
По части преференций для ясачных неофитов царь Федор Алексее-
вич пролонгировал положение грамоты от 15 февраля 1681 г., при-
дав ему всеобщий характер.  

Рассмотрим истоки указа от 16 мая 1681 г., касающиеся прину-
ждения мурз и служилых татар к крещению, и, в случае отказа, изъ-
ятия поместий у тех из них, кто имел крепостных крестьян и бобы-
лей православного вероисповедания. По справедливому замечанию 
А.В. Белякова, издав указ от 16 мая 1681 г. об отписке у мурз и та-
тар низовых городов поместий и вотчин, правительство попыталось 
повторить вполне удавшийся эксперимент с крещением романов-
ских и ярославских служилых татар (Беляков, 2015а, с. 67–68; Беля-
ков, 2015, с.13). Репрессивные меры, изложенные в указе от 16 мая 
1681 г., восходят к именному указу царя Федора Алексеевича «Об 
оставлении вотчин и поместий, отобранных у татар и других ино-
верцев, за теми, кому они отданы и о приискании новокрещеным из 
выморочных вотчин» 1675/1676 г. (ПСЗ–1, т.1, № 616, с.1029), ко-
торый распространялся, по мнению А.В. Белякова, не только на ро-
мановских и ярославских татарских помещиков, а, возможно, на 
татарских помещиков всего Верхнего Поволжья (Беляков, 2015, 
с.67–68). В данном указе был зафиксирован порядок вознагражде-
ния новокрещен поместьями и вотчинами «инородцев», отобран-
ными у некрещеных татарских помещиков. Причем последние даже 
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в случае крещения не могли возвратить свои наделы, уже передан-
ные новокрещеным или русским помещикам. В тот момент этой 
группе «запоздалых новокрещен» рекомендовалось выделять зе-
мельные угодья «из выморочных поместий». Иначе для части нео-
фитов-новокрещен акт крещения фактически потерял бы смысл. 

Итак, именной указ от 16 мая 1681 г. являлся логическим про-
должением законодательной практики правительства царя Федора 
Алексеевича по христианизации служилых татар и ясачного населе-
ния. Часть репрессивных мер, заложенных в указе от 1675–1676 гг. и 
применявшихся ранее к некоторым группам мурз и служилых татар 
центральных уездов, указом от 16 мая 1681 г. была распространена 
на Волго-Уральский регион. Изданный в конце 1670-х гг. царский 
указ о награждении ясачных неофитов деньгами в сумме 3 рублей и 
одаривания сукном был заменен для тяглого населения Волго-
Уральского региона льготой от всех налогов на целых шесть лет. 

Претворение в жизнь указа от 16 мая 1681 г. Указ от 16 мая 
1681 г. претворялся в жизнь с использованием мощи государствен-
ной машины. Грамоты о царском указе поступили в каждый город, 
мурзы и служилые татары чуть ли не поименно были уведомлены о 
тех льготах, которые дарует им русский государь, и о тех лишениях, 
которые ожидает их в случае непослушания государеву слову (Со-
ловьев, 1997, с.237). С целью оказания психологического воздейст-
вия на татарских помещиков власти пошли на новые меры, о чем, в 
частности, свидетельствует царская «память» от 19 февраля 1682 г., 
адресованная курмышским подъячему и приставу «с товарыщи». 
Царь Федор Алексеевич предписал им «наспех, днем и ночью, не-
оплошно» объездить все мусульманские населенные пункты в Кур-
мышском уезде, для оперативного исполнения подводы брать во 
всех деревнях и селениях, «собрать при себе» мурз, служилых та-
тар, мурзинских жен, вдов, недорослей и девиц, и всем довести 
текст его, государева, предписания: «чтобъ они упрямство свое от-
ложили, и во святую благочестивую христианскую веру Греческаго 
закона крестились, и восприявъ святое крещение, и челомъ госуда-
рю и о поместьяхъ своихъ и о вотчинахъ в городехъ, за руками, 
приносили до 25 числа нынешняго 190 году; а которые по нынеш-
нему великому государя указу, до того указного сроку христиан-
ския благочестивые веры Греческаго закона крещения не воспри-
мутъ. И о техъ своихъ предместьях и о вотчинахъ челобитенъ не 
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подадутъ, и за то те ихъ поместья и вотчины и всякия угодья розда-
ны буду темъ мурзамъ и Татаромъ, которые напередъ крестились и 
которыя ныне февраля до 25 числа крестятся; а техъ Курмышскихъ 
мурзъ и Татаръ, мурзинскихъ и Татарскихъ женъ, вдовъ, и недорос-
лей, и девокъ, и иныхъ городовъ мурзъ же и Татаръ, Курмышскихъ 
помещиковъ и вотчинниковъ… въ прошломъ во 189 году поместья 
и вотчины ихъ были отписаны, крестились и ныне крещены будутъ 
и которые креститься не похотятъ, и темъ всемъ учинивъ имянъ ихъ 
роспись и изъ сказокъ перечневую выписку, прислать къ великому 
государю къ Москве марта къ 1 числу нынешняго 190 году» (ДАИ, 
т.VIII, №90, с.311–312).  

Трудно сказать, насколько эта угроза-наставление возымела 
действие, однако очевидно, что она «заложила мину» в отношениях 
между родственниками новокрещеными и некрещеными мурзами и 
татарами. Следует отметить, что перспектива завладеть поместьями 
близких и дальних родственников-мусульман существенно расши-
ряла социальную базу неофитов, прежде всего, за счет лиц, не 
имеющих крестьян православного вероисповедания.  

Указ от 16 мая 1681 г. сыграл ключевую роль и в изъятии по-
местий и вотчин у татарских помещиков, которые решили остаться 
верными религиозным традициям предков, и в крещении части мурз 
и служилых татар, имевших крепостных крестьян православного 
вероисповедания. Всеобщий характер указа стал символизировать 
для некоторых мурз некую точку невозврата и способствовал фор-
мированию качественно нового представления о будущей своей 
жизни, в которой нет смысла дальнейшему сопротивлению внутри-
политическому курсу правительства. Не случайно крещение приоб-
рело массовый характер в центральных районах России. Челобитная 
новокрещеных князей и служилых татар из 10 человек, большинст-
во которых именуют себя «князьями» (следовательно, прошения 
подали татарские помещики центральных уездов России. – И.З.), 
принявших православную веру в 1681 и 1682 гг., была адресована в 
1582 г. государю Федору Алексеевичу5. Они сообщали, что, по цар-

                                                      
5 Челобитная подана от имени десяти новокрещен: князя Андрея Мосто-

фина, князя Алешки Девлет Килдеева, князя Дмитрия Девлет Килдеева, князя 
Алексея да князя Ивана Мостафиных, князей Семена и Ивана Алмашевых, 
детей Мостофиных, князя Александра Мамателеева, сына Мустофина, Роди-
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скому указу «отписаны на… государя, поместья родственников на-
ших и вотчины и крестьяне мурз и татар». Новокрещеные просили у 
царя отписанные поместья некрестившихся родственников, с кото-
рыми они жили в одних поместьях и вотчинах, и домах, и владели 
крестьянами сообща, отдать им, новокрещеным (История Татарии, 
1937, с.176–177). В случае удовлетворения ходатайства этой группе 
новокрещен удалось бы сохранить в своем распоряжении земель-
ные угодья своих близких родственников.  

Попытки ходатайствующих заполучить задним числом отпи-
санные поместья своих родных свидетельствуют о том, что единст-
венной возможностью сохранить поместья в руках рода (нəсел) бы-
ла приписка всей недвижимости новокрещеному – представителю 
этого рода. Таким образом, крещение отдельных представителей 
родов мурз и служилых татар также было обусловлено (или пред-
полагало) «адаптацей» к новым требованиям властей, желанием со-
хранить за родом всей земельной недвижимости, унаследованной от 
отцов и дедов и жалованной царем. 

Нововведение обозначило разное социальное поведение татар-
ских помещиков в регионах. Указ от 16 мая 1681 г. еще более усу-
губил положение той группы романовских и ярославских мурз, ко-
торые, несмотря на потерю поместий, отстаивали свое право на ис-
поведание мусульманской религии. Своим указом от 24 мая 1681 г. 
(ПСЗ–1, т.2, №870, с.315) царь Федор Алексеевич повелел: не вы-
полнивших указ от 16 мая и оказавшихся без земли мурз и служи-
лых татар с семьями и «людьми их басурманской веры» выслать из 
Москвы в Углич и разместить на постоялых дворах за счет ново-
крещен, получивших их наделы. Государство, предвидя у ссыльных 
серьезные затруднения экономического характера, в случае отсут-
ствия другого источника дохода, сохраняло для них «шанс» воз-
вращения в прежнее состояние путем смены вероисповедения. В 
случае изъявления желания принять православие правительство га-
рантировало им возврат земельных угодий. Однако вскоре по указу 
«О неповороте крестившимся мурзам и татарам поместий их, от-
данных новокрещеным, и о даче им выморочных поместий» от 26 
марта 1683 г. все случаи возвращения в предыдущие годы наделов 
прежним владельцам – служилым татарам объявлялись недействи-
                                                      
вона Уварова сына Мустафина и Семена Ивлиева сына Шахеева, Якова Ва-
сильева сына Шехаева (История Татарии, 1937, с.176–177).  
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тельными, и они должны были быть возвращены христианам и но-
вокрещеным. Даже после крещения мурзы и служилые татары те-
перь не могли рассчитывать на возвращение старых поместий и 
вотчин, им было указано выделить им земли «из новокрещенских 
выморочных поместий». В указе особо оговаривается запрет пере-
дачи поместий и вотчин умерших новокрещеных их некрещеным 
родственникам или «чужеродцам», и горовится о передаче их толь-
ко «женам и детям новокрещеных» и «русским людям». Обе сторо-
ны – и государство, и сами новокрещены – понимали, что в основе 
крещения лежали экономическое принуждение первого и стремле-
ние вторых сохранить свое материальное благополучие. Поэтому 
«великие государи», правомерно предвидя возвращение новокре-
щен в ислам, предупреждали, что в случае снятия ими с себя креста 
и по розыску таких лиц поступать с ними по государеву указу и Со-
борному уложению 1649 г.  

Рассмотренная нами челобитная группы новокрещеных мурз и 
служилых татар «разных городов» 1682 г., адресованная государю 
Петру Алексеевичу, раскрывает одну из трагических сторон жизни 
мусульман того времени. Часть мурз и служилых татар крестилась 
не сразу, а лишь после того, когда властями были изъяты их поме-
стья и вотчины, в результате некоторая часть из них, оказавшись 
без средств существования или в затрудненном материальном по-
ложении, решалась на акт крещения. Они выражали недовольство 
по поводу того, что в отличие от знакомых, которые крестились в 
1679 – 1682 гг., им выдали лишь «денежное жалованье малое: всего 
по десять рублей», и они не были пожалованы «поместьями и вот-
чинами», и просили возвратить им после крещения поместья, отпи-
санные на государя или на их ранее крещеных родственников (Ис-
тория Татарии, 1937, с.177–178). 

Некоторые итоги по реализации государева указа от 16 мая 
1681 г. позволяет подвести сведения Сената о численности остав-
шихся в распоряжении татарских помещиков дворов православных 
крепостных крестьян за 1710 год. При этом следует отметить, что к 
этому времени после издания указа 16 мая 1681 г. и его приоста-
новки по части изъятия крепостных крестьян летом 1682 г. прошло 
уже почти 40 лет, следовательно, увеличились численность и татар-
ских помещиков, и зависимого населения, правда, без изменений 
осталось количество деревень. 
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Таблица 1 
Количество мурз, служилых татар, имеющих православных 

крепостных, по данным 1710 года (Ислаев, 2001, с.32). 
 

Уезды Кол-во 
мурз 

Кол-во 
сл. та-
тар 

Кол-во 
деревень 

Кол-во 
дворов 

Примечания 
 

Казанский 8 10 5 48  
Свияжский 3 3 3 57  
Симбирский 11 1 4 41 4 двора 
Пензенский 46 2 11 76  
Саранский 20 2 12 39 4 солд. двора 
Всего 88 23 35 261 8 

 
Согласно сведениям Сената, к 1710 г. в Казанском, Свияжском, 

Симбирском, Пензенском и Саранском уездах оставалось еще 88 
мурз и 23 служилых татар, которые владели 260 дворами крепост-
ных крестьян православного вероисповедания, расселенных в 35 
деревнях. Следовательно, действие указа от 16 мая 1681 г., имевшее 
кратковременный характер, не позволило самодержавной власти 
полностью лишить татарских помещиков крестьян православного 
вероисповедания. 

Восстание в Приуралье 1681–1684 г. – ответная реакция на-
селения на указ от 16 мая 1881 г. Оглашение указа от 16 мая 1681 
г. не оставило у населения Волго-Уральского региона иллюзий от-
носительно конечной цели религиозной политики московского пра-
вительства. Следует отметить, что помимо религиозного вопроса в 
каждом регионе имелась масса проблем. Одна из них – невыполне-
ние властями своих обещаний, в том числе данных властями после 
восстания 1662–1664 гг. (Устюгов, 1947, с.106–107), которые также 
усиливали протестные настроения мусульман и последователей 
традиционных верований (Акманов, 1978, с.44). В такой напряжен-
ной ситуации указ от 16 мая 1681 гг., содержание которого переда-
валось из уст в уста, спровоцировал восстание мусульманского на-
селения. В этой связи совершенно однозначно – в контексте разво-
рачивающейся политики христианизации служилых татар и ясач-
ных людей – было воспринято мусульманами известие об учрежде-
нии по указу от 27 ноября 1681 г. в Приуралье новой епархии во 
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главе с епископом, который был призван претворять в жизнь цар-
ский указ от 16 мая 1681 г. (Акманов, 2011, с.108). 

Со времени начала миссионерской деятельности архиеписко-
пом Гурием в Казанском крае прошло 125 лет, и в Среднем Повол-
жье проживало уже пятое поколение служилого и ясачного населе-
ния – российских подданных, которые выражали свой протест про-
тив экономического и этноконфессионального гнета правительства 
посредством вооруженных выступлений или скрытого неповинове-
ния, что не позволяло самодержавию добиваться заметных резуль-
татов в деле крещения, в результате в Казанском крае наблюдалась 
устойчивая приверженность основной массы мусульман и последо-
вателей традиционных верований своим религиозным традициям. В 
Приуралье же до этого времени власть не вмешивалась во внутри-
общинную жизнь местного населения.  

Практика взаимоотношений новой власти с подданными в Ка-
занском крае за прошедшее столетие подсказывала населению При-
уралья, что претворение в жизнь нового указа и деятельность руко-
водства вновь учреждаемой епархии будут развиваться по накатан-
ному сценарию военно-феодальной колонизации Среднего Повол-
жья: усиление русской колонизации, строительство новых русских 
крепостей и монастырей, активизация христианизации, следова-
тельно – грубое вмешательство во внутриобщинную и семейную 
жизнь людей, разрушение прежнего уклада бытовой и религиозно-
обрядовой жизни, трансформация межэтнических связей и контак-
тов под бдительным оком воеводской власти. 

Руководителями восстания выступили мусульманские духов-
ные лица – абызы, которые сыграли главную роль в идеологической 
обработке населения. Очевидно, подразумевая тяжкую участь 
мордвы, которую правительство поставило перед выбором: быть 
крещенными или закабаленными, приписанными к крепостному 
состоянию, среди мусульман и последователей традиционных веро-
ваний распространились слухи о том, что власти будут в городах 
насильственно крестить жителей или отдадут не исполнивших волю 
правителей в кабалу. Как видно, борьба с христианизацией имела 
многостороннюю мотивацию: религиозный вопрос для повстанцев 
был тесно переплетен с социальным вопросом и увязывался с со-
хранением прежнего статуса. Нельзя исключить, что руководители 
восстания внесли свою лепту в вольное интерпретирование указа от 
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16 мая 1681 г., называя его началом тотального принудительного 
крещения народов Поволжья и Приуралья. Однако следует при-
знать, что в их словах была доля истины.  

Несмотря на недостаток источников, в целом можно опреде-
лить основные вехи восстания 1681 – 1684 гг. Оперативному дове-
дению до населения содержания указа способствовали местные 
воеводы и члены воеводских канцелярий. Уже в мае 1861 г. в де-
ревнях жители обсуждали на собраниях глубоко потрясшую их но-
вость о предстоящем крещении. Повстанцы соседних дорог, уста-
новив между собой связь, пытались координировать антиправи-
тельственные выступления. В частности, в Зауралье выехали му-
сульмане Ногайской дороги: в конце июля – начале августа 1681 г. 
власти были поставлены перед фактом: восстали жители Ногайской 
и Сибирской дорог в европейской части Приуралья. 

 Массовый характер восстание приобрело в начале апреля 
1682 г., когда под руководством мусульманского религиозного дея-
теля Сеита восставшие стали нападать на закамские крепости. В мае 
отряды повстанцев появились возле Уфы. Массовости восстания в 
немалой степени способствовали выезды отдельных личностей, в 
основном это были абызы – местные муллы, которые призывали 
бороться за свои религиозные права 6. 

Уже в мае воеводы Казани и Уфы обратились в Москву за воен-
ной помощью. Согласно сообщению очевидцев, в конце мая «уфин-
ский город осаде от мордвы, черемис и башкирцев и многое время к 
Уфе приступают…, а казанские пригороды повоевали 7 пригоро-
дов…» (Цит. по: Акманов, 1978, с.45). «Севернее закамских крепо-
стей восставшие подошли к самой р. Каме, запылали монастыри, 
церкви, помещичьи и дворцовые села, основанные на башкирских 
землях... борьба шла и за Камой в пределах Енейской волости», – от-
метил уфимский историк И.Г. Акманов, специально изучавший эти 
события (Там же, с.45). В мае одним из центров восстания стала 
Осинская дорога, здесь главный удар был направлен на Кунгур, ко-
торый осадили мордва, башкиры и татары, было также совершено 

                                                      
6 Например, в мае 1682 г. около дворцового села Каракулево был пойман 

«подговорчик абыз Илметайка, который был от вора Сеит Сафирка (главный 
идеолог и руководитель восстания. – И.З.) подговаривать казанского и уфим-
ского уезду всех свою братью в измене» (Цит. по: Акманов, 1928, с.45). 
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нападение на крепость Самара. В июне повстанцы хозяйничали в Ка-
занском, Уфимском, Кунгурском и Верхотурском уездах.  

Узнав о причинах опасений повстанцев, правительство стало 
предпринимать меры, чтобы успокоить население. Тревожное из-
вестие о восстании в Волго-Уральском регионе вынудило прави-
тельственные круги смягчить прессинг на мурз и ясачное населе-
ние: «20 мая 1682 г. в Кадом послали грамоту, в которой утвержда-
лось, что «которые мурзы, тотары, мордва, чуваши и черемисы не 
похотят креститься, их оставят в покое» (Беляков, 2015а, с. 69). 

В то же время правительство намеревалось продолжить курс 
царя Федора Алексеева на крещение иноверцев и подавить восста-
ние. Для поддержки православных воинов в борьбе с мусульмана-
ми, «великие государи» и Софья Алексеевна 11 июня 1682 г. напра-
вили в Казань, помимо войсковых частей, «образы и знамения пре-
святой Богородицы». Эти действия свидетельствуют о стремлении 
разыграть карту противопоставления православного населения ино-
верцам, которые восстали, отказываясь от предписания царей кре-
ститься. Однако надежды правительства на скорейший разгром 
повстанцев оказались несбыточными, а увещевания и уговоры вое-
вод не возымели на них действия.  

Цари Иван и Петр Алексеевичи были вынуждены обратиться к 
повстанцам со специальной грамотой от 8 июля 1682 г. Государи 
упрекали башкир, чуваш7 и черемис в том, что они поддались лож-
ным слухам, «будто вас басурманов велено в городах крестить в 
православную веру в неволю», и призвали повстанцев прекратить 
восстание, за что обещали монаршую милость. Цари заявили, что 
указа о насильственном крещении «иноземцев» не было и не будет: 
«... а что вменяют воры вам всем башкирцам и чюваше и черемисе 
ложно, что будто было бусурманов велено крестить неволею и тем 
вас приводить на всякие злые дела. А вам всем чинят великое ос-
корбление и смуту. И вы бы все ведали и своей братье сказывали 
всем, что такого нашего великих государей указу о крещении, что 
крестить неволею, не бывало и ныне нет и вам бы о том ни о чем не 
сумневатца» (Акманов, 1978, с.48) По сути, государи публично от-
казались от провозглашенной царем Федором Алексеевичем поли-
тики массового крещения мусульман и последователей традицион-

                                                      
7 Речь идет, прежде всего, о ясачных чувашах.  
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ных верований (Акманов, 2011а, с.115). Своей упорной борьбой и 
воинской доблестью повстанцы заставили самодержавную власть 
временно воздержаться от осуществления своей стратегической це-
ли по крещению нерусских народов Среднего Поволжья и учрежде-
нию православной епархии в Приуралье и перенести эти планы на 
более благоприятное для себя время.  

Грамота «великих государей» от 8 июля 1682 г. внесла раскол в 
ряды повстанцев: доверенные четырех дорог повезли челобитье в 
Москву, просили прощения и обещали вернуть пленных, согласи-
лись дать аманаты. Другая группа во главе с мусульманским рели-
гиозным деятелем Сеитом вошла в союз с калмыками и в конце ию-
ля – августе 1682 г. развернула военные действия на Казанской (в 
районе рек Ия и Сунь), Осинской и Ногайской дорогах, возобнови-
ла нападения на закамские крепости. Повстанцы продолжали борь-
бу и после ухода в сентябре из района восстания основных сил кал-
мыков во главе с Аюка тайшой. К этому времени восстание охвати-
ло Зауралье. В октябре 1682 г. правительство было вынуждено 
обещать повстанцам более не посягать на башкирские земли, сняло 
с должности ненавистного населению уфимского воеводу. Однако в 
1683 г. восстание возобновилось с новой силой, потому что нерус-
ское население не верило обещаниям ни русских воевод, ни прави-
тельства. В мае 1683 г. на Ногайской дороге повстанцы напали на 
Соловарный город, расположенный в среднем течении р.Белой, со-
жгли Вознесенский монастырь, на Казанской дороге напали на за-
камские крепости, особенно жестокие бои шли за Билярск. Против 
восставших двинулись войсковые части во главе с казанским воево-
дой князем Ю.С. Урусовым, на места боевых действий из разных 
городов были направлены рейтары, солдаты, а также яицкие казаки. 
В июне 1683 г. около закамских крепостей, в частности возле Мен-
зелинска, произошел ряд боев, приведших к свертыванию повстан-
цами активных действий; восстание перешло в Зауралье, где прави-
тельственные силы были более уязвимы. Однако в 1684 г. восстание 
вновь возобновилось, решающее сражение состоялось около села 
Богородское у р.Уфа, после этого в регионе постепенно наступило 
общественное спокойствие (Там же, с.115–117).  

Итак, ослабление «кулачной проповеди» в политике христиани-
зации правительства в 1680-е гг. следует оценивать в контексте вы-
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шеописанных событий – борьбы правительства с башкиро-татар-
ским восстанием.  

Другим ключевым фактором, заставившим Софью Алексеевну 
пересмотреть указ от 16 мая 1681 г., стало стрелецкое восстание в 
Москве. Поэтому накануне выезда из столицы, 19 мая 1682 г., она 
разослала в города письма с просьбой побуждать ратных людей к 
«скорейшему походу без всяких оговорок в полном вооружении 
явиться в Троицкий монастырь» (Устрялов, 1858, с.89). Видимо, в 
этот период экстрима мурзы и служилые татары играли определен-
ную роль в происходивших событиях, и сохранение силы указа от 
16 мая 1681 г. отнюдь не способствовало установлению довери-
тельных отношений между правительством и мусульманами. Про-
фессор Н.Фирсов по этому поводу писал: 29 мая 1682 г., спустя три 
дня после утверждения в качестве правительницы Софьи Алексеев-
ны, было разрешено оставить половину поместий и вотчин за по-
мещиками, отписав в пользу государя остальную часть (Фирсов, 
1866, с.114; ПСЗ–1, т.2, №923, с.403). Вскоре Софья Алексеевна от 
имени «великих государей» 13 июля 1682 г. объявила о возвраще-
нии отнятых у мурз и служилых татар и вторую половину вотчин и 
поместий при условии, если они в своих хозяйствах «ко крестьянам 
никаких налогов и православной христианской вере тесноты не 
причинили» (ПСЗ–1, т.2, №944, с.456). Следует подчеркнуть, что 
эти уточнения касались лишь пострадавших и в экономическом от-
ношении ущемленных за свою приверженность вере отцов и дедов 
мурз и служилых татар: крещение не имело обратной силы. Тем не 
менее, «почувствовав слабину властей, часть новокрещенов отказа-
лась от христианства. По региону прокатилась волна обвинений в 
ложном крещении и «скидывании креста»» (Беляков, 2015, с. 168). 

Правительство оставалось верным своему стратегическому кур-
су по христианизации иноверцев. В период восстания, с учетом то-
го, что под воздействием указа от 16 мая 1681 г. массово крестились 
мурзы и служилые татары центральных уездов, где царило спокой-
ствие, правительство пересмотрело свои уступки. Именным указом 
от 26 апреля 1683 г. было объявлено, что «которые татарские и 
иных иноверцев поместья и вотчины взяты по указу… царя и вели-
кого князя Феодора Алексеевича…, и розданы русским людем и 
новокрещеным за крещение…, и тем поместьям и вотчинам быть за 
теми людьми по дачам. А прежде помещикам бусурманам тех по-
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местий не отдавать». Тем самым правительство внесло очень важ-
ное уточнение в «отхотные» указы от 29 мая и 13 июля 1682 г., 
обеспечив невозврат ранее отписанных крепостных крестьян и бо-
былей прежним хозяевам. Очевидно, что мурзы и служилые татары 
должны были получать новые земельные угодья без крепостных 
людей. Более того, второй пункт указа от 26 апреля 1683 г. полно-
стью перечеркнул «отхотные» указы от 29 мая и 13 июля 1682 г.: «а 
которые поместья и вотчины из дач, по челобитью прежних поме-
щиков басурманов, у русских людей и новокрещенов поворочены 
до сего … указу отданы по прежним помещиком иноверцев в про-
шлом во 190 и во 191 годех (1682 и 1683 гг. – И.З.), и те поместья и 
вотчины у них, иноверцов, взять и отдать, по прежнему указу, рус-
ским людем и новокрещом» (ПСЗ–1, т.2, №1009, с.644–645; Ма-
каров, 2000, с.125). Однако следует отметить, что указы от 29 мая и 
13 июля 1682 г., несмотря на их корректировку данным законода-
тельным актом, сделали самое главное – они отменили практику 
изъятия поместий и вотчин у мурз и служилых татар, имеющих 
крепостных крестьян и бобылей православного вероисповедания, и 
передачу в будущем изъятой недвижимости новокрещеным. Так 
был достигнут компромисс между правительством и служилой та-
тарской корпорацией. 

Итак, грамота государей от 8 июля 1682 г. стала важной побе-
дой повстанцев, которые, будучи уверенными в справедливости 
своего права исповедовать веру предков, защитили свои права с 
оружием в руках. Несомненным успехом повстанцев также следует 
признать временный отказ правительства от идеи учреждения в Уфе 
новой епархии. Также под воздействием восстания народов Волго-
Уральского региона, подведомственного Казанскому приказу, ука-
зом от 20 октября 1682 г. было наложено «вето» на раздачу мордов-
ских, черемисских, чувашских оброчных и ясачных и татарских 
«подкидных земель» в поместья «детям боярским и всяких русских 
чинов». Однако ранее переданные земли не подлежали возврату 
(ПСЗ–1, т.2, №959, с.471–472).  

Движущей силой восстания 1681–1684 гг. было многонацио-
нальное ясачное население Волго-Уральского региона. Именно оно 
было напугано планами правительства по христианизации и озлоб-
лено на российскую власть и отстояло право на сохранение прежне-
го религиозного уклада. 
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Таким образом, указ от 16 мая 1681 г. был направлен на хри-
стианизацию аристократической элиты татар, а шестилетняя льгота 
от налогов и повинностей должна была способствовать крещению 
ясачного населения. Вторая половина мая 1681 г. – первая половина 
1682 г. стали временем наиболее активного претворения в жизнь 
данного законодательного акта, затем, под воздействием восстания 
нерусских народов, его реализация была парализована, а в цен-
тральных регионах власти были вынуждены ослабить хватку и дей-
ствовать осмотрительно, предписав администрации не давить на 
служилых и ясачных иноверцев с целью крещения. По сути, грамо-
та царей Ивана и Петра Алексеевичей от 8 июля 1682 г., которой 
было объявлено об отсутствии указа о крещении иноверцев в пери-
од восстания, была равнозначна отмене тех пунктов указа от 16 мая 
1681 г., касающихся ясачного населения. По крайней мере, именно 
в таком смысле грамота была воспринята повстанцами четырех до-
рог Приуралья. В период восстания под воздействием слухов о 
крещении и не желая быть наказанными своим ближайшим окру-
жением, вероятно, лишь единицы осмеливались открыто заявить о 
намерении креститься. Тем не менее, шестилетняя льгота для ясач-
ных новокрещен не была официально отменена в установленном 
порядке и продолжала действовать. 

Несомненно, часть крестьян воспользовалась появившейся воз-
можностью облегчить свое социально-экономическое положение. 
Д.М. Макаров, изучив сборник С.Мельникова «Акты исторические 
и юридические и древния царския грамоты Казанской и других со-
седственных губерний», выявил факты действия этих льгот среди 
ясачных новокрещен. Эти документы (челобитья новокрещен) от-
носятся к 1692 и 1693 гг.: к этому времени действие шестилетней 
льготы от налогов еще не закончилось, следовательно, ясачные лю-
ди получили эти льготы за смену вероисповедания не позднее 
1686 г. (Мельников, 1859, с.121–123, 148; Макаров, 2000, с.129). 
Однако эта льгота в тогдашней общественно-политической обста-
новке не сыграла роль побудителя к массовому крещению ясачных 
иноверцев, на что рассчитывало правительство.  

Петр Великий в своей законодательной практике учел опыт 
христианизации начала 1680-х гг. Главный урок, который вынес 
государь-преобразователь России – это осуществление дифферен-
цированной политики крещения. Его указ «О крещении в Казанской 
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и Азовской губерниях магометан, у которых в поместьях и вотчи-
нах находятся крестьяне православной веры» от 3 ноября 1713 г. 
дал татарским помещикам полгода на крещение, в противном слу-
чае их зависимые люди изымались в пользу государя. Как и в 
1681 г., был применен психологический прессинг на служилых та-
тар с намерением сломать их волю и неповиновение государю: бук-
вально через три недели, 27 ноября 1713 г., появился указ, предпи-
сывавший: «деревни, которые за басурманами, сказать, что ежели 
не крестятся все, отнять и чтоб в том долгова сроку не давать». 
Лишь указом от 12 июля 1715 г. была прекращена практика изъятия 
поместий у татарских помещиков (Ногманов, 2005, с.95–96). В от-
ношении ясачного населения лишь указом «О льготах новокреще-
нам от всяких поборов и податей на три года» от 1 сентября 1720 г. 
(Там же, с. 95) император счел целесообразным возродить практику 
предоставления ясачному населению льгот за крещение 1681 г. Та-
ким образом, указ от 16 мая 1681 г. является апогеем законодатель-
ной политики христианизации правительства царя Федора Алексее-
вича; вслед за «наказной памятью» царя Ивана IV 1555 г., он стал 
новой комплексной программой по крещению служилых и ясачных 
иноверцев, претворение в жизнь которой легло на Романовых в 
первой и второй трети XVIII в. 
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җир билəмəлəрен һəм вотчиналарын тартып алу һəм  
христиан динен кабул иткəннəргə бирелə торган өстенлеклəр»  

турындагы 1681 елгы 16 май указы хакында 
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татарларның җир билəмəлəрен һəм вотчиналарын тартып алу һəм христиан 
динен кабул иткəннəргə бирелə торган өстенлеклəр» турында 1681 ел 16 май 
указының Урта Идел буенда яшəгəн рус булмаган халыкларга карата XVI 
гасырның уртасы – XVIII йөзнең беренче чирегендə самодержавиенең чу-
кындыру сəясəте өлкəсендə канун чыгару практикасында тоткан урынын 
ачыклау омтылышы ясала. Бу указның сəбəплəре, алшартлары, йомышлы 
һəм ясаклы татарлар арасында аны тормышка ашыруның нəтиҗəлəре бəян 
ителə. 

Ачкыч сүзлəр: патша Федор Алексеевич, патшаның 1681 ел 16 май 
указы, христианлаштыру сəясəте, ясаклы яңа чукынганнар, йомышлы яңа 
чукынганнар, Урта Идел буе. 
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About Decree of the tsar Fedor Alekseevich «About confiscation  
from the Murzas and Tatars their estates and ancestral lands, and about 
benefits which are provided to those who have accepted Christian belief»  

of May 16, 1681 
In the article is made an attempt to determine the place of the decree of the 

tsar Fedor Alekseevich «About confiscation from the Murzas and Tatars their 
estates and ancestral lands, and about benefits which are provided to those who 
have accepted Christian belief» of May 16, 1681 in legislative practice of auto-
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lation of the region. 
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УДК 930(=512.111) 
С.В. Охотникова 

Проблема «ясачных чувашей»  
в современной российской историографии 

 
Статья посвящена историографическому анализу исследований со-

временных российских авторов по вопросам этнической, религиозной и 
языковой принадлежности, а также социально-экономического положения 
«ясачных чувашей» в XVI–XVII вв. в Среднем Поволжье. Выявлены осо-
бенности и противоречия во взглядах представителей казанской и чуваш-
ской исторических «школ». Рассмотрены работы марийских и башкирских 
исследователей, включившихся в разработку проблемы «ясачных чува-
шей» в постсоветский период. Сделан вывод о наметившемся сближении 
позиций татарских и чувашских исследователей по некоторым аспектам 
поставленной проблемы. В частности, прослежено постепенное утвержде-
ние в современной литературе в качестве основополагающего тезиса об 
общности булгарского наследия для чувашей и татар. Статья подводит 
некоторые итоги исследования проблемы «ясачных чувашей», позволяя 
выявить недостаточно изученные ее аспекты.  

Ключевые слова: булгарское наследие, «ясачные чуваши», казанские 
татары, Казанское ханство, этническая история, отечественная историо-
графия. 

 
 

С понятием «ясачные чуваши», встречающимся в русских до-
кументах XVI–XVII вв., связан широкий круг дискуссионных во-
просов, разрешение которых весьма затруднено практически пол-
ным отсутствием источников по истории Казанского ханства. Тем 
не менее, в отечественной историографии имеется большой массив 
исследований, посвященных изучению различных аспектов истории 
ясачного населения Среднего Поволжья в составе Казанского хан-
ства и Российского государства, в том числе чувашей. На наш 
взгляд, наибольший интерес представляют вопросы этнической, 
религиозной и языковой принадлежности, социально-экономиче-
ского положения группы населения, именуемой в источниках 
«ясачная чюваша», поскольку политический аспект их истории по-
лучил достаточно широкое освещение. Литературу по данной про-
блематике можно условно разделить на дореволюционный, совет-
ский и постсоветский периоды.  
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В дореволюционной историографии история «ясачных чува-
шей» не являлась предметом отдельного изучения, рассматривалась 
в непосредственной связи с историей Казанского ханства и вхожде-
ния народов Среднего Поволжья в состав России.  

Изучение проблемы «ясачных чувашей» в советское время имело 
слишком схематический, односторонний характер. Отечественные 
исследователи, представленные, главным образом, историками ка-
занской и чувашской «школ», отстаивали полярные точки зрения, до 
конца 1980-х гг. практически игнорируя аргументы друг друга. При 
этом характерной чертой историографии советского времени было 
то, что при определении этнической принадлежности «ясачных чу-
вашей» главное внимание уделялось вопросам этногенеза татарского 
и чувашского народов. Постепенный отход ошибочной точки зрения 
о финно-угорском происхождении чувашей на задний план и осозна-
ние общности булгарского наследия для чувашей и татар позволили 
перейти к более объективному изучению данной темы. 

С начала 1990-х гг. начался новый этап в изучении проблемы 
«ясачных чувашей» Казанского края, характеризующийся освобож-
дением от идеологических установок и расширением методологиче-
ской базы исследований. Еще в конце 1980-х гг. в дискуссию об эт-
нической принадлежности «ясачных чувашей» Казанского края 
вступает чувашский этнограф В.П. Иванов. Исследования, характе-
ризующие историческую динамику расселения и численности чу-
вашского народа, написаны с привлечением материалов из ряда 
опубликованных работ В.Д. Димитриева, поэтому содержат во мно-
гом схожую аргументацию для обоснования тезиса о чувашской 
этнической принадлежности «ясачных чувашей» (Иванов, 1989; 
Иванов, 1992; Иванов, 1998). Очерчивая территорию расселения 
булгаро-чувашей в середине XVI в., В.П. Иванов выделяет две об-
ласти их проживания: 1) центральные и северные районы совре-
менной Чувашской Республики, где после ассимиляции некоторой 
части горных марийцев в конце XV – начале XVI в. формируется 
чувашская народность с сохранением доминирующего характера 
булгарского компонента; 2) земли на восток от Казани вплоть до 
реки Вятки, входившие в состав «Чувашской даруги» Казанского 
уезда, большая часть булгаро-чувашского населения которой в XV–
XVI вв. в результате принятия ислама отатарилась, меньшая, сохра-
нив язычество, мигрировала на территорию Чувашии. Автор пола-
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гает, что «этноним «чуваш» в Казанском ханстве обозначал ясач-
ных людей, в основном сельских жителей, исповедовавших языче-
скую религию, в то время как городское мусульманское население, 
главным образом служилые люди, в официальных документах име-
новались «татарами». 

Тезис о постепенном отатаривании левобережных чувашей 
подтвержден лингвистическими исследованиями чувашского язы-
коведа Н.И. Егорова (Егоров, 1992; Егоров, 1999, с. 13–27). Анализ 
этноязыковой ситуации в Среднем Поволжье в казанский период 
(1445–1551 гг.) позволил ему сделать следующий вывод: «В годы 
расцвета Казанского ханства ослабли позиции булгарского языка, 
возросла престижность татарского языка, и началась ассимиляция 
местного булгаро-чувашского населения Заказанья и Присвияжья, 
которое, однако, было окончательно поглощено татарами лишь к 
концу XVII в.» По мнению автора, об этом свидетельствуют следы 
булгаро-чувашского языка, сохранившиеся в топонимии Заказанья 
и субстратной лексике татарского языка (Егоров, 1999, с. 23). 

Кардинально противоположной точки зрения придерживаются 
М.З. Закиев и Я.Ф. Кузмин-Юманади (Закиев, Кузмин-Юманади, 
1993). Утверждая, что язык волжских булгар характеризуется не 
чувашскими, а обычнотюркскими особенностями, они отвергают 
общность булгарского наследия для татарского и чувашского наро-
дов и отождествляют булгар только с казанскими татарами. Соглас-
но их теории, чуваши-мусульмане левобережья Волги были асси-
милированы булгарами к 60-м гг. XIV в. 

Попыткой с новых позиций подойти к дискуссионным вопро-
сам этнической истории Среднего Поволжья XV–XVI вв. стали ис-
следования татарского этнолога Д.М. Исхакова. На страницах жур-
нала «Советская этнография» им был представлен подробный ана-
лиз гипотез об этнической принадлежности «ясачных чувашей» ле-
вобережья Казанского края (Исхаков, 1988, с. 140–146). Рассматри-
вая аргументы сторонников чувашской этнической принадлежности 
«ясачных чувашей», автор считает зыбкой фактологическую базу 
тезиса об отатаривании чувашского населения Казанского уезда к 
середине XVII в., тем самым ставя под сомнение состоятельность 
самой теории. Более убедительными, по мнению Д.М. Исхакова, 
являются доводы в пользу татарской этнической принадлежности 
«ясачных чувашей», изложенные Е.И. Чернышевым.  
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В 1990-е гг. в трудах Д.М. Исхакова была сформулирована но-
вая версия происхождения термина «ясачные чуваши» (Исхаков, 
1995; Исхаков, 1998). Он был приравнен автором к понятию «чер-
ный люд» и обозначал, по его мнению, «этносословное образова-
ние, локализованное на территории Булгарского вилайета, а позже 
Казанского ханства. В Казанском ханстве эта группа образовывала 
феодально-зависимую – «низовую» страту казанско-татарского эт-
носа» (Исхаков, 1998, с. 97). В отличие от Е.И. Чернышева, 
Д.М. Исхаков считает, что под наименованием «ясачные чуваши» 
в документах XVI–XVII вв. фигурировали не только казанские та-
тары, но и часть чувашского этноса. В остальном он придерживает-
ся взглядов своего предшественника, относя «ясачных чувашей» к 
татароязычному мусульманскому населению, проживавшему на 
основной этнической территории казанских татар и численно зна-
чительно превосходившему представителей татарского служилого 
сословия. Причины применения этого термина он видит в хозяйст-
венной специфике, позволявшей русской администрации называть 
как чувашей, так и часть казанских татар земледельцами или «ясач-
ными чувашами», а также в возможном существовании переходного 
этнического состояния между чувашами и татарами на правобере-
жье Волги в XVI – начале XVII в. 

История формирования этнического состава населения Волго-
Уральской историко-этнографической области в рамках концепций 
тюрко-татарского происхождения татар получила освещение в ра-
ботах известного этнографа Р.Г. Кузеева (Кузеев, 1987; Кузеев, 
1992). По предположениям автора, близким к выводам чувашских 
историков, в XV – первой половине XVI в. чуваши, проживавшие в 
Предкамье и на прилегающем левобережье Волги, влились в состав 
формирующегося казанско-татарского народа (нурлатско-кайбиц-
кой и камско-устьинской подгруппы), на правобережье чуваши 
смешивались с горными марийцами. К этнически смешанным этно-
графическим группам Р.Г. Кузеев относит бесермян, которых счи-
тает булгаро-чувашами по происхождению, говорящими на удмурт-
ском языке. Неверным является представление автора об именова-
нии в середине XVI в. «черемисами» не только марийцев и чува-
шей, а всего нетатарского населения Казанского ханства, включая 
удмуртов и мордву. Убедительным представляется мнение этно-
графа о значении термина «казанские татары»: появившись в пери-
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од Казанского ханства для обозначения собственно татар, он «мог 
обрести, кроме этнического, и некоторое социальное или сословное 
звучание (т.е. стать этносоционимом), так как в среде полиэтнично-
го населения ханства татары составили, опять же по золотоордын-
ской традиции, некий привилегированный слой, не несущий бремя 
податей в казну, но обязанный хану военной службой» (Кузеев, 
1992, с. 112–113).  

Роль нетатарских народов в исторических событиях XV–
XVI вв. в Среднем Поволжье получила некоторое освещение в тру-
дах татарского историка С.Х. Алишева (Алишев, 1990; Алишев, 
1995; Алишев, 2002; Алишев, 2003). Без особых на то оснований 
автор утверждает, что чуваши, мари, часть мордвы, удмуртов и 
башкир были покорены еще булгарами, а после образования Казан-
ского ханства (С.Х. Алишев относит это событие к середине XIV в.) 
без применения силы оказались в его составе. Территорией рассе-
ления чувашей до завоевания Казани историк считает как правобе-
режье, так и левобережье Волги. Все чувашское население ханства 
историк относит к категории ясачного, утверждая, что в чувашской 
среде феодалов не было. Сохранение чувашами языческих верова-
ний объяснено веротерпимостью татар-мусульман. С.Х. Алишев 
отмечает участие ясачных чувашей наряду с остальными народами 
края в выступлениях второй половины XVI в. (Алишев, 1999).  

Некоторые аспекты социально-экономического положения ма-
рийцев, чувашей и других народов региона в составе Казанского 
ханства и Русского государства получили освещение в трудах ма-
рийского историка А.Г. Бахтина (Бахтин, 1994; Бахтин, 1996, с. 50–
58; Бахтин, 1998). На наш взгляд, требует весомого обоснования 
тезис автора о том, что казанские феодалы пытались компенсиро-
вать недостаток финансовых поступлений с Луговой стороны за 
счет более значительного ясачного обложения правобережных ма-
рийских, чувашских и мордовских крестьян. Кроме того, автор без 
веских аргументов подверг сомнению устоявшиеся в отечественной 
историографии положения о колонизаторских стремлениях России, 
захвате русскими помещиками земель ясачных крестьян и насиль-
ственной христианизации населения Среднего Поволжья. 

Противоположную, излишне негативную оценку экономиче-
ской и религиозной политики русского правительства в Казанском 
крае («татарский гнет сменился более жестоким русским») дал в 
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своей статье чувашский историк А.В. Изоркин, придерживавшийся 
точки зрения о насильственном присоединении чувашских земель к 
Русскому государству (Изоркин, 1997, с. 127–137). 

С конца 1990-х гг. изучением этносоциальной истории Казан-
ского ханства активно занимается казанский историк Б.Л. Хамидул-
лин. В его исследованиях некоторое внимание уделено развитию 
«тюркского периферийного населения ханства», к которому автор с 
оговоркой о противоречивости булгаро-чувашской теории относит 
и «предков чувашей». Этническая территория «зарождающегося 
чувашского этноса» в XV–XVI вв. сознательно ограничена Б.Л. Ха-
мидуллиным северной частью современной территории Чувашии, 
о проживании чувашей в Приказанье и Заказанье не упоминается. 
Численность чувашского населения в составе Казанского ханства 
составляла, по мнению историка, приблизительно 50–80 тыс. чел. 
Автор придерживается точки зрения о сохранении в XV–XVI вв. 
основной массой чувашей языческих верований, подчеркивая при 
этом ощутимое, но ненасильственное влияние ислама на культуру 
низовых чувашей. К ясачному люду он относит как чувашей, так и 
большую часть казанских татар (Хамидуллин, 1999, с. 82–93; Хами-
дуллин, 2002; Хамидуллин, 2004). 

В обобщающей монографии татарского историка И.Р. Тагирова 
«История национальной государственности татарского народа и 
Татарстана» (Тагиров, 2000) история Казанского ханства, в основ-
ном ее политический аспект, изложена на основе предыдущих тру-
дов казанских историков. Автором без указания источников приво-
дятся данные о том, что численность населения ханства составляла 
около 2,5 млн чел., из них собственно татар было не более 1 млн 
чел. При этом казанские татары, по мнению историка, «стояли в 
своем развитии на голову выше других тюркских и финских племен 
страны» (Там же, с. 123). Других сведений о нетатарских народах 
края в работе не встречается. 

Интерес для изучения поставленной проблемы представляют 
новые наработки ученых Татарстана по истории регионов XV–
XVI вв., опубликованные в сборнике «Казанское ханство: актуаль-
ные проблемы исследования». На тщательном изучении источников 
и трудов предшественников основаны статьи Г.И. Аминовой (Ами-
нова, 2002, с. 117–134) и Р.Ф. Галлямова (Р.Г. Галляма) (Галлямов, 
2002, с. 280–316), посвященные селениям и административно-тер-
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риториальному делению Казанского ханства. Р.Ф. Галлямовым сде-
лан верный вывод об именовании одной из даруг ханства «Чуваш-
ской» по причине численного преобладания в ней «ясачных чува-
шей». Несмотря на критику многих положений, выдвигаемых 
Е.И. Чернышевым, И.П. Ермолаевым и Д.М. Исхаковым, авторы 
придерживаются мнения об этносословном содержании термина 
«ясачные чуваши», понимая под «чувашами» «черный люд» из чис-
ла податного булгаро-татарского населения. В статье Д.М. Исхакова 
приведены подсчеты численности населения Казанского ханства к 
середине XVI в., итогом которых стал достаточно обоснованный 
показатель 0,5 млн чел. Однако историк, исходя из тезиса о сущест-
вовании в ханстве ясачных татар, по-прежнему настаивает на чис-
ленном преобладании татарского населения, называя татарами око-
ло 200 тыс. чел. (Исхаков, 2002, с. 141–148). В последующих своих 
работах Д.М. Исхаков, несмотря на упоминание о многонациональ-
ности населения Казанского ханства, практически не освещает ис-
торию нетатарских народов, совместно с И.Л. Измайловым относя к 
податному сословию подавляющее большинство татарского насе-
ления (Исхаков, 2005; Исхаков, Измайлов, 2005).  

Достойна внимания точка зрения Д.М. Исхакова о бесермянах. 
Их основой исследователь считает волжских булгар, проникших в 
бассейн реки Чепцы не позже первой четверти XIV в. или «арских 
чувашей», перешедших с территории Казанского ханства во владе-
ния арских князей в первой половине XVI в., в состав которых не 
ранее XVII в. влился южноудмуртский компонент (Исхаков, 2010). 

Взгляды В.Д. Димитриева по вопросу этнической принадлеж-
ности «ясачных чувашей» Казанского ханства вкратце были изло-
жены в книге «Чуваши: этническая история и традиционная куль-
тура» (Иванов и др., 2000). Более полное освещение они получили в 
работе «Мирное присоединение Чувашии к Российскому государст-
ву» (Димитриев, 2001). В монографии затронут вопрос о мусуль-
манско-татарской ассимиляции чувашского населения. Если в своих 
ранних трудах ученый допускал, что чуваши окончательно слились 
с татарами позднее XVII в. (Димитриев, Паньков, 1966, с. 53–58), то 
в названной работе отмечено, что процесс отатаривания чувашского 
населения левобережной стороны ханства продолжался и в течение 
ХVIII в. По мнению историка, в первой половине XVI в. в Казан-
ском ханстве татары составляли 20% населения, чуваши – 50%, ма-
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рийцы, удмурты и представители других народностей – 30%. Неиз-
менным остался тезис о том, что ясачных татар в ханстве не было, 
из татар состояли светская и духовная элита и служилый люд. 
Вступая в полемику с татарскими учеными Е.И. Чернышевым, 
И.П. Ермолаевым, Д.М. Исхаковым, В.Д. Димитриев приводит в 
пользу своей точки зрения убедительные аргументы: 1) документы 
второй половины XVI–ХVII вв. левобережных чувашей называют 
«ясачными чувашами», используя это понятие наряду с терминами 
«ясачные черемисы» (марийцы) и «ясачные вотяки» (удмурты); 
2) топонимы селений ясачных чувашей Казанского уезда – чуваш-
ские; 3) многие селения ясачных чувашей даруг (дорог) Казанского 
уезда, сохранив свои прежние названия, переселились в ХVII в. в 
Нижнее Закамье и до настоящего времени являются чувашскими. 

Статья В.Д. Димитриева «О волжско-камском и казанском эта-
пах этногенеза чувашей» содержит обстоятельную характеристику 
последнего этапа, начавшегося с опустошения Булгарской земли во 
второй половине ХIV – начале ХV в. и завершившегося вхождени-
ем территории Казанского ханства в состав Русского государства в 
середине ХVI в. (Димитриев, 2004, с. 62–110). Автор утверждает, 
что до образования Казанского ханства на его территории татарско-
го населения не было. Таким образом, значительная часть левобе-
режных чувашей и чувашей в районе устья реки Свияги была отата-
рена за период с середины ХV до ХVII в. Только с ХVII в. отата-
ренные ясачные чуваши стали называться ясачными татарами. 
Взгляды В.Д. Димитриева на проблему «ясачных чувашей» нашли 
отражение в ряде работ Г.И. Тафаева (Тафаев, 2010 и др.). 

Аргументация В.Д. Димитриева поддержана весомыми довода-
ми В.П. Иванова, основанными на многочисленных этнографиче-
ских материалах. Исследователь по-прежнему выделяет две терри-
ториальные группы булгаро-чувашского этноса (правобережную и 
левобережную), основу которых «составило преимущественно сель-
ское земледельческое булгарское население («худые булгары»), не 
принявшее ислам (и отпавшее от него), вобравшее некоторое коли-
чество марийцев» (Иванов, 2005; Иванов, 2009, с. 56–78). По при-
близительным подсчетам автора, численность чувашей к первой 
половине XVI в. могла составлять 90–120 тыс. чел. Опираясь на ис-
точники, свидетельствующие о переселении части чувашей из Ка-
занского уезда в Закамье и на территорию нынешней Чувашии, а 
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также на топонимические данные, автор поддерживает вывод 
В.Д. Димитриева: «этнонимом «чуваш» в Казанском ханстве нико-
гда не обозначали ясачных татар. В 1565–1568 гг. «чуваши» пяти 
даруг Казанского уезда были собственно чувашами же», и лишь в 
XVII в. отатаренные чуваши стали именоваться «ясачными татара-
ми» (Иванов, 2010). В статье, посвященной проблеме сравнительно-
сопоставительного изучения общего и особенного в этнокультурах 
чувашей и казанских татар, В.П. Ивановым вновь подчеркнуто уча-
стие в формировании татарского этноса булгаро-чувашского ком-
понента, и именно в этом факте автор обоснованно видит основную 
причину сходства и близости двух народов (Иванов, 2013, с. 31–45).  

Социально-экономические аспекты истории «ясачных чува-
шей» в составе Казанского ханства и Русского государства в первом 
десятилетии XXI в. получили освещение в рамках диссертационных 
исследований О.Н. Петровой (Петрова, 2004), Р.Г. Насырова (Насы-
ров, 2005), М.А. Судакова (Судаков, 2006). 

Своеобразием отличаются взгляды на социально-экономи-
ческое положение ясачного населения в составе России, изложен-
ные в исследованиях А.Г. Бахтина (Бахтин, 2001, с. 52–72). В про-
тиворечие с имеющимися фактами вступают предположения исто-
рика о том, что в Казанском крае «возникновение русского земле-
владения ... не затрагивало земельных прав местного населения» и 
«можно говорить не о сгоне коренного населения со своих земель, а 
о соперничестве администрации и русских переселенцев с местным 
населением за обладание оказавшимися на тот момент бесхозными 
землями» (Там же, с. 58). Интересная, но слабо обоснованная трак-
товка термина «ясачные чуваши» содержится в исследованиях 
А.Г. Бахтина по истории Казанского ханства (Бахтин, 2001; Бахтин, 
2008). Историк исходит из предположения, что в период существо-
вания ханства еще не произошло слияния булгар с пришлыми ор-
дынскими татарами и, следовательно, не сформировался единый 
этнос казанских татар. Историк делает вывод об обложении ясаком 
всего нетатарского населения, в том числе и булгар. «Ясачные чу-
ваши» в его понимании – «позднебулгарское крестьянское населе-
ние, которое, как и в период Золотой Орды продолжало выплачи-
вать ясак уже новому казанскому правительству» (Бахтин, 2008, 
с. 199). Существование термина «чуваши» было обусловлено, яко-
бы, отказом булгар до начала XX в. называться «татарами».  
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С 2009 г. последние наработки отечественных ученых по исто-
рии Казанского ханства публикуются в ежегоднике «Средневековые 
тюрко-татарские государства», издаваемом Институтом истории 
имени Ш. Марджани. Вопросы, имеющие отношение к проблеме 
«ясачных чувашей», затрагивались в статьях казанских историков. 
С новых позиций, требующих дальнейшего обоснования, Р.Г. Галля-
мом и Р.Г. Насыровым рассмотрено расселение в Закамье в XV–
XVI вв. На их взгляд, в эпоху Казанского ханства указанные земли не 
пустовали и не представляли собой «дикое поле»: несмотря на сосед-
ство с ногайцами, на них существовали булгарские поселения (Гал-
лям, Насыров, 2009, с. 49–63). В статье А.Г. Ситдикова, посвященной 
локализации и материальной культуре археологических памятников 
Казанского ханства, затронут весьма актуальный вопрос о необходи-
мости дальнейшего изучения так называемых «черемисских клад-
бищ», позволяющих проследить проникновение ислама в среду ме-
стного языческого населения и процесс его тюркизации (Ситдиков, 
2009, с. 152–155). Позиции Д.М. Исхакова по вопросу этнической 
принадлежности «ясачных чувашей» придерживается И.Л. Измайлов, 
считая очевидным (без приведения аргументов), что «какие-то груп-
пы податного (подъясачного) населения, в том числе и мусульман-
ского (или мусульмированного и тюркизированного) именовались 
чувашами и вотяками» (Измайлов, 2012, с. 62–68). 

Вопрос об этническом облике «ясачных чувашей» Казанского 
края на основе эпиграфических и других письменных материалов 
рассмотрен в исследованиях М.И. Ахметзянова. По мнению учено-
го, первоначально слово «чуваши» вошло в языковой оборот как 
социальный термин, обозначавший ясачное население Казанского 
ханства из отатарившихся булгар, и лишь позднее превратилось в 
этноним. Он полагает, что отатаривание основной массы булгар 
бывшего Булгарского улуса в языковом отношении произошло уже 
к началу XV в., но с оговоркой, «что до начала XVIII столетия они 
ещё не совсем потеряли свой язык» (Əхмəтҗанов, 1998, 99–120 б.; 
Ахметзянов, 2011, с. 196–221).  

В недавних исследованиях Н.И. Егорова было предложено тол-
кование термина «ясачные чуваши», опирающееся на утверждение о 
формировании в татарском языке этнонима «чуваш» на базе чуваш-
ского конфессионима çăваç (язычник). Оперируя данным аргумен-
том, языковед делит булгарское население Казанского ханства на 
«бесермян» – мусульман и «чувашей» – язычников (Егоров, 2012). 
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В монографии «Чувашский народ в составе Казанского ханства: 
Предыстория и история», содержащей подробный историографиче-
ский обзор истории Казанского ханства и чувашского народа в нем, 
итоговая точка зрения В.Д. Димитриева об этнической принадлеж-
ности «ясачных чувашей» изложена в рамках проведенного им кри-
тического анализа трудов представителей казанской школы. Считая 
мнение многих татарских авторов о существовании сословия ясач-
ных татар в лице «ясачных чувашей» ошибочным, ученый утвер-
ждает, что «из татар в ханстве (Казанском. – С.О.) ясачных татар не 
могло быть и не было», так как «в Золотой Орде и во всех татарских 
ханствах ясачными людьми являлись только народные массы поко-
ренных этносов» (Димитриев, 2014). Касаемо проблемы языковой 
принадлежности «ясачных чувашей» Казанского ханства, В.Д. Ди-
митриев указывает на недочеты в работах татарских исследовате-
лей. На его взгляд, в них не учтены различия между R-языками огу-
ро-булгарской и Z-языками огузо-кыпчакской группы, не признано 
влияние булгарской цивилизации на угро-финские этносы, что от-
разилось в проникновении чувашских слов (чувашизмов) в венгер-
ский, марийский, мордовский, удмуртский, коми языки. 

В работе С.В. Охотниковой проведен анализ существующих 
гипотез по различным аспектам проблемы «ясачных чувашей» Ка-
занского края, подведены основные итоги ее исследования и наме-
чены перспективы изучения (Охотникова, 2014). 

На современном этапе в обсуждение проблемы «ясачных чува-
шей» активно включились башкирские исследователи (История 
башкирских родов, 2014, с. 61–74; Хамидуллин, 2015, с. 48–59). Со-
гласно их концепции, господствующий слой Казанского ханства 
составляли представители кочевых тюрко-монгольских племен. Чу-
ваши, названные потомками сувазов, разделены ими на две группы: 
1) предки казанских татар – левобережные чуваши-мусульмане, со-
ставлявшие основное население Казанского ханства и принявшие 
имя «татары» не ранее конца ΧIΧ в.; 2) предки современных чува-
шей – правобережные чуваши-язычники.  

Таким образом, с конца XVII в. по настоящее время в отечест-
венной историографии в той или иной степени были освещены раз-
личные аспекты проблемы «ясачных чувашей» Среднего Поволжья: 
исследованы вопросы их этнической, религиозной и языковой при-
надлежности, рассмотрены динамика численности, социально-
экономическое положение и территория расселения чувашского и 
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татарского населения в XV‒XVI вв. На современном этапе учеными 
сделан важный вывод об общности булгарского наследия для чува-
шей и татар, а также намечены перспективы подробного изучения 
этнических составляющих, определивших уникальность и своеоб-
разие каждого из этносов. Сближение позиций татарских и чуваш-
ских исследователей по некоторым аспектам поставленной пробле-
мы, несомненно, способствует раскрытию «загадки» «ясачных чу-
вашей» Среднего Поволжья. 
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С.В. Охотникова 

Хəзерге Россия историографиясендə  
«ясаклы чувашлар» мəсьəлəсе 

Мəкалəдə хəзерге заман Россия авторларының Казан төбəге «ясаклы 
чувашларның» этник, дини һəм тел мəсьəлəлəрен, шулай ук социаль-
икътисади торышын өйрəнгəн тикшеренүлəренə историографик анализ 
ясала. Казан һəм чуваш тарихи «мəктəплəре» вəкиллəренең карашларын-
дагы үзенчəлеклəр һəм каршылыклар ачыклана. Советлар Союзы таркал-
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ганнан соң, «ясаклы чувашлар» мəсьəлəсе эшлəнешенə тотынган мари һəм 
башкорт тикшеренүчелəренең хезмəтлəре карала. Куелган проблеманың 
кайбер аспектлары буенча татар һəм чуваш галимнəренең фикерлəре 
якынлашуы турында нəтиҗə ясала. Хосусан, хəзерге заман əдəбиятында 
чувашлар һəм татарлар өчен төп тезис буларак гомумилек болгар мирасы 
турында теземле раслау күзəтелə. Мəкалə «ясаклы чувашлар» проблема-
сына йомгак ясап, аз өйрəнелгəн карашларны ачыкларга мөмкинлек бирə.  

Ачкыч сүзлəр: болгар мирасы, «ясаклы чувашлар», казан татарлары, 
Казан ханлыгы, этник тарихы, Ватан историографиясе.  

 
S.V. Okhotnikova 

The problem of ‘Yasak chuvashes’ in modern Russian historiography 
The article is devoted to the historiographical analysis of the researches of 

contemporary Russian authors concerning ethnic, religious and linguistic be-
longing, as well as the socio-economic state of ‘Yasak chuvashes’ of the XVI-
XVII centuries in the Middle Volga region. The peculiarities and contradictions 
in the views of the representatives of the Kazan and Chuvash historical 
«schools» have been revealed. The works of the Mari and Bashkir researchers, 
involved in developing of the problem of ‘Yasak chuvashes’ in the post-Soviet 
period, have been scrutinized. Traced approach of the Tatar and Chuvash re-
searchers on certain aspects of the problem has been concluded. In particular, 
a gradual approval in contemporary literature like a fundamental thesis about the 
commonness of the Bulgar heritage for the Chuvashes and the Tatars has been 
traced. The article sums up some results of the research of ‘Yasak chuvashes’ 
problem, allowing to identify its poorly understood aspects. 

Keywords: the Bulgar heritage, ‘Yasak chuvashes’, Kazan Tatars, Kazan 
khanate, ethnic history, native historiography. 
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УДК 94(470.4)"14" 
Я.В. Пилипчук, Ж.М. Сабитов 

Борьба Токтамышевичей за власть в 10–20-х гг. XV в. 
 

Данная статья посвящена фактору Великого княжества Литовского в 
политической борьбе Токтамышевичей за власть в 10–20-х гг. XV в. В ра-
боте представлена авторская реконструкция хронологии правления ханов-
Токтамышевичей. Также новизной является отождествление Султан-Гирея 
с Гирей-баем и «великого императора Мухаммеда» с Хаджи-Мухаммедом. 
По мнению авторов, после поражения в битве на Ворскле Витовт не отва-
живался напрямую воевать против татар. Поддержка Токтамышевичей со 
стороны великого князя ограничивалась предоставлением политической 
поддержки, то есть Токтамышевичи провозглашались ханами на литов-
ских землях и предоставлением политического убежища. Витовт не лез в 
выяснение отношений между Токтамышевичами. Идегей отреагировал на 
поддержку Витовтом Токтамышевичей походом на Киев в 1416 г. Смерть 
Идегея в 1419 г. обусловила угасание на некоторое время литовского ин-
тереса к событиям в степях. Идегей не заключал мира с Витовтом, по-
скольку великий князь поддерживал Кадырберди. Витовт в 1421 г. под-
держивал Девлетберди, а в 1424 г. – Улуг-Мухаммеда. Поддержка со сто-
роны литовцев помогла Улуг Мухаммеду вести борьбу за власть в 1424–
1429 гг. Пролитовская политика Улуг-Мухаммеда вызвала недовольство 
со стороны крымской татарской знати, которая заменила его Саид-Ах-
медом, сыном Бек-Суфи. 

Ключевые слова: Великое княжество Литовское, татары, Идегей, Ток-
тамышевичи, Витовт, литовцы.  
 
 

Одним из интереснейших аспектов истории Восточной Европы 
является история Золотой Орды. Данная статья посвящена полити-
ческой борьбе Токтамышевичей за власть в Золотой Орде в 10– 
20-х гг. XV в. Нужно сказать, что отдельные аспекты этих проблем 
исследованы М. Жданом, В. Гулевичем, А. Паруниным, Ж. Сабито-
вым (Ždan, 1930; Гулевич, 2013; Гулевич, 2014; Парунин, 2013; Па-
рунин, 2015а; Парунин, 2015б; Сабитов, 2014). Для исследования 
нами привлечен весь комплекс источников, включая белорусско-
литовские летописи, польские хроники, немецкие, арабские, пер-
сидские исторические сочинения. Задачей данного исследования 
является реконструкция хронологии правления Токтамышевичей в 
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Золотой Орде в 10–20-х гг. XV в. и литовско-татарских отношений 
рассматриваемого периода. 

Вкратце история данного периода была описана следующим 
образом. В 1411 г. Джалал ад-Дин атаковал Идегей и убил в столк-
новении хана Пулада, правда, не смог удержаться в степи. В 1411 г. 
в Золотой Орде воцарился хан Тимур, который не пожелал быть 
марионеткой Идегея и вынудил последнего бежать в Хорезм. В 
1412 г. Джалал ад-Дин, пользуясь этой усобицей, воцарился, однако 
вскоре был убит свои братом Джаббарберди, чем воспользовался 
уже Идегей, восстановивший свою власть. В 1418 г. Витовт провоз-
гласил ханом какого-то Бетсубулу (Бек-Суфи), но попытка привести 
его к власти была неудачной. В Крыму воцарился ставленник Иде-
гей Дервиш, однако, правил он недолго. После этого литовцы под-
держали Кадырберди, в сражении с которым Идегей в 1419 г. погиб 
(Черкас, 2011, с. 50; Ždan, 1930, s. 564–569). 

В сочинении немца Иоганна Шильтбергера отмечалось, что 
Пулада сверг иной татарский царь – Джалал ад-Дин. Того, в свою 
очередь, сверг брат Пулада Тимур. Тимур царствовал 14 месяцев и 
был свергнут возвратившимся Джалал ад-Дином, который процар-
ствовал также 14 месяцев. Джалал ад-Дин погиб в сражении со сво-
им братом Кепеком. Кепек же был вынужден уступить свой престол 
брату Керимберди. Последний после пяти месяцев правления усту-
пил престол Джабару. Джабар был изгнан Чекре и Идегеем. Однако 
через девять месяцев им пришлось бороться за власть с другим пре-
тендентом по имени Мухаммед. Необходимо отметить, что немец-
кий автор не упомянул о хане Дервише, о котором есть сведения 
восточных источников и нумизматические данные. Автор выделяет 
сыновей Токтамыша – Джалал ад-Дин, Кепек, Керимберди, Джа-
барберди, которые правили до Чекре. Сведения Иоганна Шильтбер-
гера в этом аспекте находят параллели у Яна Длугоша (он также 
называет несколько Джучидов (сыновей Токтамыша) – Зеледина, 
Керембердена, Бетсубулу, Еремфердена). Согласно автору, Мухам-
мед был изгнан Девлетберди, а тот был вынужден уступить престол 
Бараку. То есть разговор идет уже о реалиях 20-х гг. XV в. Чекре же 
погиб в войне с Мухаммедом, после чего Иоганн Шильтбергер стал 
слугой Маншука, который служил Чекре (Шильтбергер, 1984, с. 33–
39; Парунин, 2015а, с. 88–95; Парунин, 2015б, с. 288–293; Измай-
лов, 2009, с. 721–723). Слова Иоганна Шильтбергера позволяют 
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предположить, что, возможно, Чекре погиб в 1420-х гг., когда погиб 
«его враг» Мухаммед и боролся за власть Девлетберди. Ранее 
А. Парунин высказывал такую точку зрения, утверждая, что Чекре 
погиб примерно в середине 1420-х гг. (Парунин, 2013, с. 119). Мож-
но оспорить данный тезис. 1. Известие о смерти Чекре последовало, 
конечно, после перепитий битв Мухаммеда со своими противника-
ми, но это отнюдь не означает, что Чекре погиб после смерти Бара-
ка в 1428 г. 2. Если в сообщениях о Чекре Иоганн Шильтбергер сам 
непосредственно принимал участие, то уже после этого он находил-
ся далеко от арены борьбы (Крым, Черкессия, Мингрелия), и его 
сообщения стоит воспринимать критически. После поражения Чек-
ре Иоганн Шильтбергер, видимо, попал в плен и провел на службе 
Мухаммеда совсем короткое время, бежав от него к Маншуку, и 
уже потом (в Каффе, у черкесов или в Мингрелии) спустя много 
лет, услышав информацию о том, что хан Мухаммед боролся с Ба-
раком, отождествил его с тем ханом Мухаммедом, к которому он 
попал в плен, так как имена ханов совпадали. Это неудивительно, 
если учесть такое большое количество ханов с именем Мухаммед, 
которые жили в эту эпоху (сын Токтамыша Кучук, с мусульман-
ским именем Мухаммед, Хаджи Мухаммед, Улуг (старший) Му-
хаммед, Кучук (младший) Мухаммед, Мухаммед Барак). 3. Отожде-
ствление Чекре с Береке-ханом, который один раз упоминается в 
арабских источниках, не обоснованно. Если бы Чекре был ханом в 
эпоху соперничества Хаджи Мухаммеда и Барака, то от него остал-
ся бы хоть какой-либо нумизматический материал, как когда он 
правил при помощи Идегея. Поэтому, Чекре вряд ли мог быть ха-
ном после того, как его свергли, и он растался с Идегеем (у него 
самого не было больших ресурсов для борьбы за власть). 

Мацей Стрыйковский писал, что Золдан Зеледин (султан Джа-
лал ад-Дин) был союзником Витовта и Йогайла, он отправлял своих 
людей в набеги на Пруссию. Джалал ад-Дина считали отцом Ке-
рембердена (Керимберди), который захотел выйти из зависимости 
от литовцев, и Витовт поддержал Токтамыша Бетсубула и короно-
вал его в Вильно. Он столкнулся с Керемберденом (Керимберди), 
был повержен и погиб. Еремферден бежал в Литву, там был коро-
нован и ему на помощь отправили литовского командующего и 
войско. Вместе с литовцами на его стороне сражались и казаки. В 
битве с Керемберденом Еремферден победил и схватил противника, 
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чтобы замордовать. Тогда Литва доминировала над татарами. Иде-
гей перекопский, который хотя и сам правил, но шел с Тамерланом, 
отправил дары и просил заключить вечный мир с литовцами. Ян 
Длугош сообщал, что Керемберден (Керимберди) после смерти сво-
его отца Зеледина вышел из-под подчинения Витовта и тогда назна-
чил правителем Бетсубулу и отправил его против Керембердена. В 
битве с ним Бетсубула погиб. Против своего брата выступил Ерем-
ферден, который находился в мире с Литвой. По данным Яна Длу-
гоша, Идегей отправил в 1419 г. (такая же датировка и у иных поль-
ских хронистов) письмо Витовту с предложением мира. Марцин 
Бельский сообщал, что Солтан-Кирею перекопскому, который был 
приятелем Витовта, наследовал Керимберди, который начал напа-
дать на Подолье. Тогда против него Витовт отправил Бетсубулу, 
который, однако, погиб в битве с Керимберди. Литовский князь от-
правил против последнего Заремферда. Заремферд одержал победу, 
и с того времени татары заключили мир с Литвой. Идегею приписа-
но владение землями за Танаисом (Доном) в 1419 г. и инициатива 
мира с литовцами. У Яна Длугоша и Мацея Стрыйковского были 
интересные сведения о том, что Идегей отправил письмо Витовту 
письмо, желая помириться. Однако об этом не позволяет говорить 
тот факт, что такой документ отсутствует в сборнике грамот Витов-
та, да и немецкий шпион при дворе Витовта шут Генне никак это не 
комментирует (Dlugosz, 1869, s. 203–204; Стрийковський, 2011, 
с. 643–644; Bielski, 1856, s. 566–567). 

Кроме того, необходимо отметить сведения персидских и араб-
ских источников. В «Муизз ал-Ансаб» упоминаются сыновья и до-
чери Токтамыша – 8 сыновей: Кадирберди, Искендер, Кучук, Абу-
Саид, Джаббарберди, Кепек, Керимберди, Джалал ад-Дин и 5 доче-
рей: Байрамбек-ханча, Бахтибек-ходжа, Саид-бек-ходжа, Джанике-
ханча, Мелике-ханча (Храпачевский 2003, с. 441). Абд ар-Раззак 
Самарканди сообщал, что в 1408–1409 гг. умер Шади-хан и воца-
рился Пулад. Эмир Идегей был полновластным правителем. В 
1410–1411 гг. стал ханом Тимур, который выступил против Идигу, 
который бежал в провинцию Хорезм. 17 марта 1416 г. из Хорезма в 
Самарканд пришло известие, что в Узбекском улусе (так в тимурид-
ских источниках назывался Улус Джучи) воцарился Джаббарберди. 
28 марта 1419 г. из Улуса Джучи бежал Бaрак-оглан. Его принял у 
себя мирза Улугбек (Храпачевский, 2003, с. 374–379). 
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Муин ад-Дин Натанзи указывал, что Идегей сделал ханом Ти-
мура, сына Тимур-Кутлуга, и выдал за него свою дочь. Однако, это 
не спасло эмира от опалы, и Идегей бежал в Хорезм. Его от пора-
жения спасло то, что Джалал ад-Дин, Султан-Хусейн, Мухаммед 
выступили против Тимура и правление государством Джучидов 
вернулось к сыновьям Токтамыша. Правление Джалал ад-Дина бы-
ло кратковременным, и его сменил Султан-Мухаммед. При дворе 
Тимура, а потом Тимурида Хусейна находился Чакире-оглан. Со-
общалось, что он выступил в поход на Хорезм, но в первой же бит-
ве был разбит Мухаммедом. Чекре же приходилось скитаться. Фак-
тически после правления Тимура представления Муин ад-Дина На-
танзи об истории Улуса Джучи, а вместе с тем и Идегей смутны 
(Храпачевский, 2003, с. 315–317). Султан-Мухаммед никак не мог 
быть Улуг Мухаммедом, так как мы видим, что в 1419 г. отец Улуг 
Мухаммеда воюет за Кадырберди, против Идегея, но не за сына. 

Ибн Арабшах сообщал, что Идегей сделал ханами поочередно 
Кутлуг-Тимура, Шадибека, Фулада, Тимур. Тимур хан же не стал 
покоряться Идегей и отобрал у него власть. В то время из земель 
урусов (русинов в Великом Княжестве Литовском) пришел «бле-
стящий потомок» Токтамыша Джалал ад-Дин. В сражении с ним 
погиб Тимур, а Идегей погиб около Сарайчика у Сейхуна (Храпа-
чевский, 2003, с. 214). Гаффари указывал, что Шадибек правил в 
1408–1409 гг., его сменил Фулад, который правил ориентировочно в 
то же время. После него к власти пришел Тимур-солтан, который 
умер в 1410–1411 гг., когда против него выступил сын Токтамыша 
Джалал ад-Дин. Тимур бежал от него в Хорезм, где был убит эми-
ром Газан-ханом. У Джалал ад-Дина было несколько братьев – Ке-
римберди, Кепек, Джаббарберди, Мухаммед-хан. К другим огланам, 
которые не имели отношения к Токтамышу, были отнесены Чака 
сын Дервиш-оглана (что не верно, так как Чекре был родственни-
ком Дервиша, а не сыном) и Гийас ад-Дин (сын Шадибека). Барак 
назван потомком Урус-ханом. Сообщалось, что в 1424–1425 гг. он 
победил Мухаммеда (Храпачевский, 2003, с. 395–396). 

Хайдер Рази сообщал, что после Кутлуг-Тимура правил Шади-
бек в 1408–1409 гг., а после него Фулад, который умер в 1410–
1411 гг. Когда к власти пришел Тимур, то против него выступил 
Джалал ад-Дин. Тимур был вынужден бежать, и Джалал ад-Дин 
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стал ханом и был им короткое время. У него было несколько брать-
ев, но правили они недолго (Храпачевский, 2003, c. 398). 

Бадр ад-Дин б. Ахмед ал-Айни говорил, что временем правления 
Идегея назван период с 1398 по 1419 г., пока против него не высту-
пил сын Токтамыша Кадирберди. Он разбил Идегея в битве, а потом 
захватил в плен и приказал его казнить. Датой смерти Идегея назван 
1419 г. (именно в 1419 г. реально и погиб Идегей). Под этим же го-
дом сказано, что Улусом Джучи стал править Мухаммед-хан, кото-
рый в 1421 г. враждовал с Барак-ханом и Берке-ханом (?). Сведения 
арабских источников об Идегее фрагментарны. Абу-л-Аббас Таки ад-
Дин ал-Макризи говорил, что в 1416 г. в Египет прибыла хатун Иди-
ки, которая хотела совершить хадж. Похожие данные сообщал Ши-
хаб ад-Дин Абу-л-Фадл Ахмед б. Али б. Хаджар ал-Аскалани (Хра-
пачевский, 2003, с. 197, 204, 233–234). Таким образом, сведения 
арабских и персидских источников позволяют утверждать, что власть 
Идегея над западной частью Дешт-и Кыпчак существовала в 1416 г. 
Это же подтверждается целым рядом европейских хроник. 

Интересны сведения генуэзских массарий, крымских армянских 
источников, записок Жильбера де Ланноа и джучидской нумизмати-
ки. В 1411 г. каффинцы заплатили дань уже Бек-Суфи. Кроме того, в 
генуэзских массариях упоминался некто Джаркас, который известен 
как Зико. Он был наместником Кырк-Ора и, вероятно, был черкесом 
по происхождению. Ему заплатили 5 июня 1411 г. В том же году 
15 июня Каффа заплатила уже Магомет-бею, который представлял 
Джалкойа. В октябре того же года прибыл посол Бече от Бек-Суфи. 
Армянский летописец из Крыма говорил, что в 1411 г. Джалал ад-
Дин, сын Токтамыша в 1411 г. овладел страной Суркат. 19 июля 
1411 г. от Исмаила, вассала Джалал ад-Дина, в Каффу прибыли по-
слы. Согласно Жильберу де Ланноа, Джалал ад-Дин побывал и у Ви-
товта в Каменце-Подольском. Позже он побывал в Киеве. В.Гулевич 
считал, что Джалал ад-Дин установил власть в Крыму в июне 1411 г., 
а в ноябре-декабре 1411 г. выступил в поход против Пулада, предва-
рительно заручившись в августе 1411 г. одобрением Витовта. Однако 
ему пришлось воевать уже против хана Тимура, который сверг Пула-
да и изгнал Идегея. В сентябре-октябре 1412 г. Джалал ад-Дин погиб 
в борьбе против Керимберди. Летом 1413 г., по сведениям армянско-
го источника, безбожный господин Кавка держал в осаде Каффу. По 
мнению одних исследователей, Керимберди чеканил монеты в Кры-
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му, а другие ученые это отрицают. Установление власти Керимберди 
в Крыму привело к бедствиям местного населения, а сам он процар-
ствовал недолго – погиб от руки Кепека в 1414 г. Кепека же теснил 
Чекре, которого поддерживал Идегей. В 1416 г. Кепек искал под-
держки у Витовта. Кроме того, поддержку литовцев искал и сын Ток-
тамыша, Джаббарберди, на которого давили Идегей и хан Дервиш. 
Эта самая поддержка была причиной похода Идегея на Киев в 1416 г. 
На монетах 1419–1420 гг. читались имена Дервиша, Идегея и Бек-
Суфи. В.Гулевич считает, что Бек-Суфи это и есть Бетсубула в поль-
ских источниках, а изложение борьбы за власть между сыновьями 
Токтамыша было путаным, и польский хронист путался в генеалогии 
Токтамышевичей. На службе у Бек-Суфи находились Акберди-бей и 
Исмаил. Украинский исследователь считал, что Бек-Суфи правил 
Крымом от имени Улуг-Мухаммеда, ссылаясь на ярлык этого хана 
Туглу-бею на право собирать налоги в Керчи. Временем правления 
Бек-Суфи были 1419–1421 гг. Жильбер де Ланноа отправился в 
1421 г. в путешествие к императору Солхата (крымскому наместни-
ку) в 1421 г. После смерти Бек-Суфи в Крыму установилась власть 
Девлетберди, а в Поволжье в то время правил Хаджи-Мухаммед, ко-
торого на трон возвел Мансур, сын Идегея. Нужно сказать, что в 
1419 г. с Идегеем сражался Кадырберди, которого поддерживал Те-
гене-бей из Ширинов. В 1424 г. Улуг-Мухаммед назначил Тегене на-
местником Солхата, которым до того правили Тутол-бей и Саид 
Мансур. Девлетберди же был родственником Улуг-Мухаммеда и 
происходил от Таш-Тимура. Генуэзцы называли Девлетберди братом 
императора, а его титул упомянут как господин Девлетберди. Казах-
ский ученый Ж. Сабитов, ссылаясь на Парижскую рукопись «Муизз 
ал-Ансаб», указывает, что Бек-Суфи не упомянут среди сыновей 
Таш-Тимура. Он считает Саид-Ахмеда не сыном Токтамыша, а сы-
ном Бек-Суфи. В переписке Швитригайла с ливонцами Саид-
Ахмедов по отчеству был назван Бексубович (Гулевич, 2014, с. 167–
176; Сабитов, 2014, с. 63–74). 

На протяжении 1400–1419 гг. Витовт воевал с татарами силами 
сыновей Токтамыша – Джалал ад-Дина, Джаббарберди, Керимбер-
ди. Также литовский князь использовал и Бек-Суфи из Крыма. Эта 
информация нам известна благодаря Яну Длугошу, а также Мацею 
Стрыйковскому. При помощи Токтамышевичей Витовт беспокоил 
пограничье Золотой Орды. В 1411 г. Джалал ад-Дин атаковал Иде-
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гей и убил в столкновении хана Пулада, правда, не смог удержаться 
в степи. В 1411 г. в Золотой Орде воцарился хан Тимур, который не 
пожелал быть марионеткой Идегея и вынудил последнего бежать в 
Хорезм. В 1412 г. Джалал ад-Дин, пользуясь этой усобицей, воца-
рился, однако вскоре был убит своим братом Джаббарберди, чем 
воспользовался уже Идегей, восстановивший свою власть. В 1418 г. 
Витовт провозгласил ханом Бетсубулу, но попытка привести того к 
власти была неудачной. В Крыму воцарился ставленник Идегея 
Дервиш, однако правил он недолго. После этого литовцы поддер-
жали Керимберди (Keremberden брата Jeremferdena), в сражении с 
которым Идегей в 1419 г. погиб (Ždan, 1930, s. 5564–569; Wapowski, 
1847, s. 410; Dlugosz, 1869, s. 203–204; Черкас, 2011, с. 50).  

Татары Улуса Джучи также не ограничивались только незначи-
тельными ответными набегами. Например, поход Идегея на Киев в 
1416 г. привел к сожжению Киева, но киевская крепость так и не 
была взята татарами. Витовт ответил экспедицией маршалка Радзи-
вилла, которая была осуществлена совместно с Токтамышевичем 
Керимберды [Черкас 2011, с. 50; Клепатский 2007, с. 118; Запло-
тинський 2005, с. 42–43]. Вопрос относительно татарской кампании 
1416 г. требует более детального рассмотрения. В источниках из-
вестно несколько версий. Более всего известна версия, высказанная 
польскими хронистами. Ян Длугош сообщал, что Идегей напал на 
Киев, сжег его предместья и церкви. Сказано, что он только не смог 
взять Киевский замок, который обороняли поляки и русины. Воз-
можно, некоторая часть польских шляхтичей была размещена в 
Киеве в качестве гарнизона в предчувствии татарского набега 
(Dlugosz, 1869, s. 182–183). Также популярна версия Мацея Стрый-
ковского. В ней события датированы все тем же 1416 годом. Сказа-
но, что татары гетьмана (эмира) Идегея вторглись в Киевское кня-
жество. Они уничтожили, ограбили и сожгли сам Киев, да так что 
город до сих пор не вернулся к прежней красоте. При этом хронист 
совершенно не знал об опустошении Киева, которое осуществил 
Менгли-Гирей и возможно то, что Мацей Стрыйковский приписал 
Идегею, на самом деле сделал Менгли-Гирей в 1482 г. (Стрийковсь-
кий, 2011, с. 640). В хронике Марцина Бельского сказано, что в 
1416 г. царь татарский Идегей много вреда нанес окрестностям 
Киева и сам город сжег, но не смог взять замок. Идегей, по данным 
польского хрониста, увел большой ясырь с Киевской земли (Bielski, 
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1856, s. 564). Бернард Ваповский cообщал, что в 1416 г. Идегей 
пришел с Дона и Днепра. Он повторял данные Яна Длугоша о поль-
ском и русинском гарнизоне Киевского замка, и также приводил его 
данные о том, что Идегей взял и сжег Киев (Wapowski, 1847, s. 393). 

Что касается литовской версии событий, то имеются ранняя и 
поздняя литовские версии событий. Ранняя версия представлена 
первым сводом летописей Великого Княжества Литовского. Это 
разные редакции летописца великих князей литовских. В Слуцкой, 
Супрасальской, Академической летописях сказано, что в 1416 г. 
татары воевали около Киева и сожгли Печерский монастырь. Позд-
няя литовская версия представлена летописями второго и третьего 
свода летописей Великого Княжества Литовского. В летописи Кра-
синского рассказ о походе татар на Киев размещен после описания 
битвы на Ворскле и рассказа о занятии Смоленска литовцами. Рас-
сказ о татарском походе точно не датирован, но подразумевается, 
что это был 1416 год. В отличие от предыдущих летописей указан 
месяц вторжения – июнь. Сказано, что татары воевали около Киева 
и сожгли Печерский монастырь. Аналогичные данные находим и в 
Ольшевской, и в Румянцевской летописях. Несколько отличается 
подача материала в летописи Рачинского, поскольку сказано, что в 
том году татары воевали около Киева и что монастырь Печерский 
сожгли в июне месяце. Откуда взята информация о месяце июне как 
времени вторжения, неясно (Белорусско-литовские летописи, 1980, 
с. 73, 106, 140, 161, 187, 208). 

По письменным и устным источникам выделяется еще один хан 
из потомков Токтамыша. Р.Ю. Рева выделил монеты Саид-Ахма-
да I, сына Керимберди, который правил во второй половине 1410-х 
гг. При этом он стал ханом, убив Гияс ад-Дина, сына Таш-Тимура 
(Рева, 2014, с. 48–60). С данной трактовкой мы абсолютно соглас-
ны. Здесь можно отметить, что Саид-Ахмад унаследовал свои ре-
сурсы от отца. Соответственно он, исходя из этого, боролся против 
братьев отца и других ханов, придерживавшихся пролитовской 
ориентации. Судя по источникам, у него было перемирие с Идеге-
ем. Также можно предположить, что Гияс ад-Дин I придерживался 
пролитовской ориентации и был возведен на престол сторонниками 
детей Токтамыша в силу того, что у сторонников данной партии на 
тот момент не было под рукой сыновей Токтамыша. 
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В «Похвале князю Витовту» сказано, что в Киеве великим кня-
зем литовским на царство были возведены Большой и Малый Сал-
таны. Вероятно, этими султанами были Джалал ад-Дин и Джаббар-
берди, которые долгое время находились во владениях Витовта. 
Хотя возможно, под названием малый султан может скрываться и 
Кучук, сын Токтамыша, чье имя можно перевести как малый. В 
«Похвале Витовту» упомянуты Девлетбердей (Девлетберди) и 
Махмет (Мухаммед, возможно Кучук, сын Токтамыша, которого 
мы отождествляем с Мухаммедом Кырк-ельским, который был воз-
веден на престол Крыма после смерти Бек-Суфи). При этом в этом 
панегерике великому литовскому князю было сказано, что Витовт 
множество царей отпускает в Орду. Кроме вышеуказанных ханов, 
среди этих царей должны были находиться сыновья Токтамыша – 
Кепек, Джаббарберди, Керимберди, Кучук. Однако из всех этих 
правителей в Крыму на достаточно долгое время удавалось закре-
питься только Девлетберди и впоследствии Улуг-Мухаммеду. Ви-
товт в переписке с верховным магистром Тевтонского Ордена Пау-
лем фон Русдорфом упоминал о царе Мухаммеде, как о своем став-
леннике и о том, что за власть соперничают несколько правителей. 
Под этим Мухаммедом можно понимать и Мухаммеда, сына Токта-
мыша (он же Кучук), так и Улуг-Мухаммеда, который был поддер-
жан Витовтом в середине 1420-х гг. (Русина, 1998, c. 88, 99–101). 

Широко распространено мнение, что после смерти Идегея, ха-
ном стал Улуг-Мухаммед. На самом деле все источники говорят о 
Мухаммед-хане, таким образом, этим Мухаммедом мог быть любой 
хан с именем Мухаммед. Здесь стоит отметить, два первоисточника, 
в которых есть уточнения, какие Мухаммеды стали править. Со-
гласно Дженнаби, наследником Кадырберди был сын Токтамыша 
Кучук, который носил мусульманское имя Мухаммед (не путать с 
последующим Кучук-Мухаммедом, которого прозвали младшим 
Мухаммедом, сравнивая с соперником Улуг-Мухаммедом (старшим 
Мухаммедом)) (Сабитов, 2011, 98–104). Согласно Кадырали Жа-
лаири, после смерти Идегея его сторонников возглавил Хаджи-
Мухаммед (Сабитов, 2013, с. 53–62). Таким образом, на престол ха-
нов Золотой Орды после смертей Идегея и Кадырберди взошли два 
человека с именем Мухаммед. Кучук с мусульманским именем Му-
хаммед (ставленник партии Токтамышевичей) и Хаджи-Мухаммед 
(ставленник партии Идегей). Причем Кучук (Мухаммед), сын Ток-
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тамыша, скорее всего, идентичен Мухаммеду Кыркелски (которого 
посылал Витовт в Крым) и правил в Крыму, в то время как в По-
волжье доминировал Хаджи Мухаммед и Мансур, сын Идегея. 
Улуг-Мухаммед не мог быть ханом в это время, так как был жив его 
отец, сражавшийся за детей Токтамыша. Улуг-Мухаммед, Худайдат 
и Девлетберди приходились близкими родственниками Токтамышу, 
и после пресечения рода Токтамыша ресурсы данной партии оказа-
лись у них под контролем, позволяя бороться за золотоордынский 
престол с другими претендентами. Непонятно время, когда Кучук 
скончался, но, видимо, это произошло вскоре после его прихода к 
власти. Ресурсы его партии, видимо, унаследовали его родственни-
ки Девлетберди и Худайдат, а позднее Улуг-Мухаммед. 

В заключение стоит отметить, что согласно данным И.А. Муста-
кимова, два сына Токтамыша Абу Сеид и Искандер также правили в 
Крыму при помощи некоего Гирей-бая, что больше не встречается ни 
в одном источнике (Мустакимов, 2009, с. 127). Возможно, они пра-
вили недолго в Крыму, но хронологию их правления невозможно 
определить на данный момент. Касательно же Гирей-бая, то логично 
его сопоставить с Султан-Киреем перекопским, упомянутым у Мар-
цина Бельского (Bielski, 1856, s. 566–567). Возможно, Гирей-бай был 
также аталыком (воспитателем) Хаджи-Гирея, от чьего имени пошло 
название всей последующей династии крымских Гиреев. 

В 1422 г. татары напали на подольские владения Короны Поль-
ской, но поляки сумели разбить их. Подобные нападения происхо-
дили и раньше, например в 1420 г. Дружественные отношения от-
дельных ханов с Ягеллонами не были помехой набегам. Осенью 
1424 г. Худайдат, родственник Девлетберди и Улуг-Мухаммеда, 
напал на верховские княжества (видимо, это было вызвано вторже-
нием Барака). В 1423 г. Девлетберди получил дань с Каффы и начал 
войну. Из генуэзских источников мы узнаем, что каффинцы начали 
упоминать о великом императоре Мухаммеде в 1423 г., а в начале 
1424 г. снова упоминался Девлетберди (Гулевич, 2014, с. 177–182; 
Гулевич, 2013, с. 110–115, 119–122; Беспалов, 2009, с. 205–210). Ве-
ликий император Мухаммед, по нашему мнению, это Хаджи Му-
хаммед, который был позже побежден Бараком. Вторжение Барака 
на Запад Дешт-и Кыпчака привело к тому, что хан Худайдат ушел 
на территорию русских княжеств. Видимо оттуда, его родственник 
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и наследник Улуг-Мухаммед направился к Витовту и был воздвиг-
нут на ханский престол с его помощью. 

Реанимация Литовского фактора в Золотой Орде произошла в 
1424–1429 гг., когда в Золотой Орде обострилась борьба за власть. 
Витовт делал ставку на Улуг-Мухаммеда, а Девлетберди делал по-
пытки добиться благосклонности Витовта. Впрочем, великий ли-
товский князь не отправлял войска, а лишь предоставлял политиче-
ское убежище. 

Подводя итоги статьи, можно выделить следующих ханов в  
1410-х гг., которые придерживались разной политической ориентации: 
 

Ханы, получавшие 
поддержку Витовта Партия Идегея Самостоятельные ханы 

2. Джалал ад-Дин  1. Тимур 
  3. Керимберди 
4. Кепек (Бетсабул)  3. Керимберди 
5. Джаббарберди 6. Чекре 3. Керимберди 
 6. Чекре 7. Мухаммед (генеалогия не 

ясна, возможно, Хаджи Му-
хаммед) 

8. Гияс ад-Дин I,  
сын Таш-Тимура 

9. Дервиш  

11. Бек суфи (Бетса-
бул) 

9. Дервиш 10. Саид Ахмед, сын Керим-
берди 

11. Бек суфи (Бетса-
бул) 

9. Дервиш 12. Кадырберди (возможно, 
относился к первой партии) 

13. Кучук (Мухаммед, 
Мухаммед Кыркел-
ски), сын Токтамыша 

14. Хаджи  
Мухаммед 
(Мухаммед) 

Абу Саид и Искандер, сыно-
вья Токтамыша (хронология 
правления не известна) 

 
Проведя исследование, мы пришли к следующим выводам: 

нельзя выделять пролитовскую партию в Золотой Орде, логичнее 
говорить о ханах, получавших поддержку от Витовта. Впоследствии 
партия Токтамышевичей, после смерти Токтамышевичей обрела 
новых лидеров в лице их родственников из младшей ветви династи-
ческого дома (потомки Тулек-Тимура, брата деда Токтамыша). Та-
ким образом, обрели свои политические ресурсы Худайдат, Девлет-
берди, Улуг-Мухаммед, Гияс ад-Дин I и Хаджи-Гирей. Великий 
император Мухаммед – это Хаджи-Мухаммед. Гирей-бай татарско-
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го исторического сочинения соответствует Султан-Гирею в хронике 
Марицина Бельского.  
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Я.В. Пилипчук, Ж.М. Сабитов 

XV гасырның 10–20 нче елларында Туктамыш нəселенең  
хакимият өчен көрəше 

Мəкалə Туктамыш нəселе вəкиллəренең XV гасырның 10–20 нче ел-
ларында хакимият өчен сəяси көрəшендə Бөек Литва кенəзлеге факторына 
багышлана. Авторның Туктамыш-хан нəселе вəкиллəренең идарə итү хро-
нологиясен төзү һəм Солтан Гəрəйне Гəрəй бай белəн һəм «бөек император 
Мөхəммəдне» Хаҗи-Мөхəммəд белəн тиңлəштерү бу мəкəлəнең яңалыгы 
булып тора. Мəкалəдə шулай ук Бөек Литва кенəзе Витовтның Туктамыш 
улларына карата мөнəсəбəтлəренə яңа караш чагыла.  

Ачкыч сүзлəр: Бөек Литва кенəзлеге, татарлар, Идегəй, Туктамыше-
вичлар, Витовт, Литва халкы.  

 
Ya.V. Pylypchuk, Zh.M. Sabitov 

Great Duchy of Lithuania in the political struggle of Toktamyshevichies  
for power in 10–20-s of the XV century 

This paper deals with the factor of the Grand Duchy of Lithuania in the po-
litical struggle of Tokhtamyshevichies for power in 10–20-s of the XV century. 
The purpose of the research study is to reconstruct the history of the сhronology 
of Toktamyshevichies in the Golden Horde in the 10–20-s of the XV century 
and Lithuanian-Tatar relationships of that time. The novelty of this study is a 
new reconstruction of the chronology of the reigns of khans-Toktamyshevichies 
and identification the Sultan-Gheray to Gheray-Bai and identification of the 
«great emperor Mukhammad» to Haji-Mukhammed. The novelty is also a new 
look at the relationship between the Grand Duchy of Lithuania with 
Tokhtamyshevichies. Vytautas did not dare to fight directly against the Tartars 
after the defeat in the Battle of the Vorskla. Support to Toktamyshevichies by 
the Grand Duke confined to providing political support that is the proclamation 
of khan in the Lithuanian lands and the granting of political asylum. Edige re-
acted by march on Kyiv in 1416. Vytautas did not climb in explanation of the 
relationship between Toktamyshevichies. Death of Edige led to the extinction of 
the Lithuanian interest in the events in the steppes for a while in 1419. Edige did 
not conclud peace with Vytautas, as Grand Duke supported Kadyr-Berdi. 
Vytautas supported Devlet-Berdi in 1421 and supported Ulug-Mukhammed in 
1424. Supporting from the Lithuanians helped Ulug Mohammed to fight for 
power in 1424–1429. The Lithuanian politics of Ulug-Mukhammed has caused 
dissatisfaction on the part of the Crimean Tatar nobility, who replaced him by 
Said-Ahmed (who was the son of Bek-Sufi). 

Keywords: Great Duchy of Lithuania, the Tatars, Edige, 
Tokhtamyshevichies, Vytautas, Lithuanians. 
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УДК 94(470.51) 
Н.В. Пислегин 

 
Исторические населенные пункты на территории  
Безменшурского сельсовета Кизнерского района  
Удмуртской Республики: попытка корреляции  

народных преданий и документальных источников* 
 

Статья освещает некоторые сохранившиеся предания о возникнове-
нии исторических поселений в современной периферийной малой админи-
стративно-территориальной единице Удмуртской Республики – Безмен-
шурском муниципальном образовании Кизнерского района, а также соот-
носит их с доступными историческими источниками – в первую очередь, 
ревизскими сказками и Ландратской переписью 1716 г. Благодаря послед-
ним нам доступны достоверные сведения о примерной или точной дате 
основания того или иного населенного пункта, его этно-сословных и демо-
графических характеристиках на протяжении порядка 150 лет. Рассмот-
ренные в статье примеры вполне подтверждают возможность корреляции 
народных преданий и документальных источников: данные о времени ос-
нования существующих или исчезнувших во второй половине XX в. дере-
вень, а также функционировании их предшественниц, отраженные в на-
родных преданиях, в целом соответствуют фактическим данным на исто-
рическом промежутке, примерно равном одному веку. Более ранние посе-
ления народная память может забывать. Без сомнения, главными, основ-
ными для исследователя должны быть официальные задокументированные 
данные, отложившиеся в архивах. На примере конкретного муниципально-
го образования также можно заметить, что исторические населенные 
пункты в целом демонстрируют большую способность к сохранению, не-
жели возникшие во второй половине XIX – начале XX в. 

Ключевые слова: Удмуртия, историческая деревня, переселения, ис-
чезновение деревень, род-выжы, ревизские сказки. 

 
Среди вопросов изучения исторического прошлого неизбежно 

обращение к государственному строю в различные исторические 
периоды, в том числе к административно-территориальному уст-
ройству, особенностям территориальной организации населения 
отдельных регионов. Российское многонациональное государство, 
                                                      

* Статья выполнена в рамках гранта РГНФ 15–11–18001 (тип: «а(р)») «Уд-
муртское Прикамье XVIII–XIX вв.: этно-сословная и демографическая харак-
теристика в контексте поселенческой структуры». 
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начиная с конца XV в., включало в свой состав территории, насе-
ленные удмуртами. Небольшая их часть, расположенная на юго-
западе современной Удмуртской Республики, в наши дни входит в 
состав современной российской малой административной единицы 
– «периферийного» Безменшурского сельсовета Кизнерского рай-
она. Она представляет собой один из многих примеров развития 
поселенческой структуры в нашем крае. Пик его пришелся на конец 
XIX – первую половину XX в. К сожалению, имеющаяся источни-
ковая база ограничивает нижние территориальные рамки исследо-
вания началом XVIII в. 

Под историческими деревнями в настоящем исследовании мы 
понимаем наиболее старые поселения, которые возникли не позднее 
середины XIX в. Территория современного Безменшурского сельсо-
вета оформилась в 1954 г. путем объединения двух ранее существо-
вавших – Безменшурского и Ямайкинского. На 10 февраля 1939 г. в 
Безменшурском сельсовете числились д. Безменшур, д. Бертло и поч. 
Чукло, в Ямайкинском – барак 178 квартал, д. Победа, д. Русское 
Ямайкино, д. Удмуртское Ямайкино, д. Уржум-Казанка, д. Чуштась-
кем, поч. Шудо; на 1 сентября 1955 г. в объединенном Безменшур-
ском – д. Безменшур, д. Бертло, поч. Коммуна, д. Русское Ямайкино, 
д. Удмуртское Ямайкино, д. Уржум-Казанка, д. Чуштаськем, 
поч. Шудо, на 1 января 1989 г. – д. Безменшур, д. Бертло, поч. Ком-
муна, д. Чуштаськем, д. Ямайкино. В наши дни муниципальное обра-
зование включает в свой состав д. Безменшур (119 хозяйств), 
д. Бертло (59), д. Чуштаськем (38), д. Коммуна (3 хозяйства) (Спра-
вочник по административно-территориальному делению Удмуртии, 
1995, с. 362, 365, 370, 373, 374, 376; МО «Безменшурское»). 

Историческими из перечисленных являются деревни Безмен-
шур, Бертло, Чуштаськем и Ямайкино. Основание каждой из них 
связано с удмуртами рода Омга, значительную часть своей ранней 
истории они являлись мононациональными поселениями. Об их 
прошлом нам свидетельствуют два вида разнородных источников – 
устные предания, зафиксированные благодаря местным краеведам, 
учителям и школьникам*, и опубликованные и неопубликованные 
письменные источники. Так, согласно записям Ф.И. Загуменнова, в 
1974 г. безменшурцы готовились к празднованию 200-летия дерев-

                                                      
* Выражаем признательность учителю Безменшурской школы М.В. Куз-

нецовой за предоставленные материалы. 
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ни (Записи Ф.И. Загуменнова). Вместе с тем архивные данные в на-
стоящий момент не подтверждают настоящую точку зрения. Со-
гласно данным V ревизии (1795 г.), новопоселенная д. по речке 
Бисмешур, река Казанка тож (варианты написания названия – Бем-
мешур, Безменшур, Бизминшур, Мезменшур, Нижнедетчур-Омга) 
Малой Ивановой сотни Иванова Малмыжского уезда Вятской гу-
бернии официально была основана где-то после 1784 г. В этот год 
здесь проживали 71 душа мужского пола и столько же – женского 
ясачных крещеных удмуртов. В 1797–1816 гг. Малмыжский уезд не 
существовал, а вся территория современного Безменшурского сель-
совета входила в состав Староомгинской волости Елабужского уез-
да. В 1817 г. эта волость вошла в состав восстановленного Мал-
мыжского уезда. По данным 1834 г., в деревне, входящей уже в со-
став Старотрыкской волости, в 33 дворах проживали 107 жителей 
мужского пола и 140 – женского. Одним из частных итогов кресть-
янской реформы П.Д. Киселева 1837–1841 гг. стало разделение во-
лостей на сельские общества. Безменшур с этого момента входил в 
состав Верхнедетчур-Омгинского сельского общества Старотрык-
ской волости, в 1858 г. в нем насчитывалось 35 дворов (118 муж., 
142 жен.). В следующем году это общество стало Большешабанской 
волостью (в свою очередь, разделенной на сельские общества), в 
состав которой деревня входила вплоть до административных пре-
образований Советской власти. По данным 1884 г., в ней в 52 дво-
рах жили 311 удмуртов (164 муж, 147 жен.) и в 2 дворах – 7 русских 
(3 муж., 4 жен.) (ГАКО, ф. 176, оп. 2, д. 95, л. 7; д. 754, л. 294об.–
303; д. 1649. л. 298–315; ф. 583, оп. 22, д. 48, л. 226; ф. 574, оп. 1, 
д. 3, л. 77; НА РТ, ф. 3, оп. 2, д. 495, л. 1–12; Вятская губерния, 
1876, с. 389; Материалы по статистике Вятской губернии, 1886, 
с. 38; Пислегин, 2010, с. 33, 261). 

Согласно преданиям, первыми жителями д. Безменшур были 
несколько семей-переселенцев из д. Средняя Дедьшур-Омга (осно-
ванной, в свою очередь, выходцами из д. Старая Омга). Средняя 
Дедьшур-Омга в то время стояла у р. Дедьшурки, на возвышенно-
сти, где теперь растет лес. По сей день это место называется «Шу-
месьская гора» или «Лудйыл гурезь» (с удм. «Поля на горке»). 
Среднюю Дедьшур-Омгу называли еще Шумесь. По предположе-
ниям, название произошло либо от антропонима Шамей, либо от 
слова «суэсь», т.е. испачканный сажей от пожара или испачканная 
сажей женщина, готовившая ритуальную кашу перед строительст-
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вом нового дома. Существуют ряд версий переселения в Безмен-
шур: поиск более удобного для земледелия и безопасного для жи-
тельства места (с разрастанием материнской деревни все больше 
детей тонуло в реке) или «пугачевщина» (через деревню проходила 
дорога из Барского Бурца на Старую Омгу; во время крестьянской 
войны проезжавшие по ней отряды повстанцев и правительствен-
ных войск забирали слишком много припасов). В те времена 
р. Безменшурка разделяла владения родов Бодья и Омга. Родовые 
имена зачастую прямо отражались в названиях поселений. Межа – 
по-удмуртски «бесмен», поэтому реку так и назвали, а от нее про-
изошло и название деревни. У Безменшура второе название также 
Шумесь (Записи А.Е. Кузнецова, А.С. Егорова, Д.П. Петрова). 

По преданию, Средняя Дедьшур-Омга является материнской и 
для д. Бертло. Ее название происходит от удмуртского «бертыло» 
(«схожу домой»). Якобы ходоки, облюбовав небольшую поляну на 
берегу речки, сходили домой посоветоваться. Деревня тогда строи-
лась без планов застройки, и в 1840 г. полностью сгорела – не оста-
лось ни одного дома. После пожара договорились строить по опре-
деленному плану, так появились прямые улицы в деревне, которые 
сохранились до сих пор (Записи Д.П. Петрова). Заметим, что при-
мерно в этот период со стороны государства начали следовать дей-
ствия, направленные на развитие упорядоченной застройки сель-
ских населенных пунктов. Строительство домов и планирование 
селений по специальным фасадам и планам в значительной степени 
внедрялось для избегания пожаров. 

Архивные данные, имеющиеся на настоящий момент, позволя-
ют утверждать, что д. Бертло (варианты названия, отразившиеся в 
документах: По речке Бертло, На речке Бертла) возникла, как и 
Безменшур, между 1784 и 1795 гг. Административная принадлеж-
ность деревень сельсовета, по крайней мере, до революции всегда 
совпадала. По V ревизии (1795 г.), в Бертло проживали ясачные 
крещеные удмурты (18 дворов, 58 муж., 48 жен.), в 1834 г. в 21 дво-
ре были зафиксированы 87 жителей мужского пола и 98 – женского, 
в 1858 г. – соответственно 28, 95 и 102. В данных подворной описи 
1884 г. в деревне было всего 59 удмуртских дворов с 306 жителями 
(152 муж., 154 жен.) (ГАКО, ф. 176, оп. 2, д. 95, л. 7; д. 754, 
л. 306об.–313; д. 1653, л. 337–355; ф. 583, оп. 22, д. 48, л. 226; 
ф. 574, оп. 1, д. 3, л. 77; НА РТ, ф. 3, оп. 2, д. 495, л. 15–24; Вятская 
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губерния, 1876, с. 389; Материалы по статистике Вятской губернии, 
1886, с. 38; Пислегин, 2010, с. 33, 153, 261). 

Среди исчезнувших деревень наиболее древней по праву может 
считаться д. Ямайкино (удм. Ӟамайгурт). По всей видимости, осно-
вана она была либо из д. Дедьшур-Омги, функционировавшей на 
раннем этапе доступной для нашего изучения истории малой адми-
нистративно-территориальной единицы (см. ниже), либо напрямую 
из Старой Омги. По сохранившейся легенде, название деревни про-
исходит от имени первого переселенца Дзямая. Более подробную 
информацию о жителях и вариантах названия деревни можно уз-
нать из архивных данных. Возникло Ямайкино, по всей видимости, 
после III ревизии (1762 г.), в 1784 г. в новопоселенном поч. по речке 
Верхней Дешур Омги сотни Ивана Федорова (бывшая сотня Ивана 
Иванова) Малмыжского уезда были отмечены 23 ревизские (т.е. 
мужского пола) души и, вероятно, примерно столько же женских. В 
1795 г. в д. Верхняя Дешур Омга (варианты названия в последую-
щие годы: Верхняя Дедшур Омга, Верхняя Детшур-Омга, Верхняя 
Дейтчур-Омга, Емайкино тож, Верхняя Детчур-Омга, Верхнедет-
чур-Омга, Ямайкино) Малой Ивановой сотни Иванова Малмыжско-
го уезда в 10 дворах проживали 72 (35 муж., 37 жен.) ясачных кре-
щеных удмурта. Через 2 года она уже входила в состав Староомгин-
ской волости Елабужского уезда, VII ревизия (1816 г.) зафиксиро-
вала в ней 45 жителей мужского пола и 52 – женского. В 1834 г. де-
ревня в 17 дворов крестьян-удмуртов (55 муж., 80 жен.) находилась 
в составе Старотрыкской волости Малмыжского уезда, вскоре, око-
ло 1840 г., она стала центром сельского общества в составе этой во-
лости. В 1858 г., буквально накануне преобразования Верхнедет-
чур-Омгинского сельского общества в Большешабанскую волость, 
здесь в 17 дворах проживали 159 крестьян (71 муж., 88 жен.), уд-
муртов и русских. Подворная опись, проведенная в 1884 г., дает 
следующие цифры: удмурты – 29 дворов (85 муж., 84 жен.), русские 
– 10 дворов (29 м., 30 ж.) (ГАКО, ф. 176, оп. 2, д. 95, л. 7; д. 754, 
л. 332об.–337; д. 1124; д. 1649, л. 358–371; ф. 583, оп. 600, д. 47. 
л. 472; оп. 22, д. 48, л. 226; ф. 574, оп. 1, д. 3, л. 80; НА РТ, ф. 3, 
оп. 2, д. 495, л. 57–65; Вятская губерния, 1876, с. 390; Материалы по 
статистике Вятской губернии, 1886, с. 38; Пислегин, 2010, с. 261). 

Наиболее запутанной представляется история д. Чуштаськем. 
По легенде, деревню назвали так потому, что ритуальная каша, ко-
торая готовится в день переселения, пригорела (удм. «чуштась-
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кем»). Отметим основные вехи ее дореволюционного развития по 
данным доступных источников: 

1884 г.: д. Нижняя Дечур-Омга, 34 двора, населенных 204 удмур-
тами (101 муж., 103 жен.) (Материалы по статистике Вятской губер-
нии, 1886, с. 38). Сравнительный анализ имеющихся по соседству 
селений с полным правом позволяет сделать вывод, что, скорее всего, 
под этим данным, возможно, ошибочно названием (Нижняя Детчур-
Омга – это вариант названия Безменшура) скрывается Чуштаськем. 

1873 г. (использованы данные 1858 г.): д. Среднедетчур-Омга 
(или Бусташкем), 20 дворов, 78 муж., 91 жен. (Вятская губерния, 
1876, с. 389). Второе название деревни явно приведено с ошибкой, 
возможно, опечаткой. 

1858 г.: д. Среднедетчур Омга, 78 муж., 94 жен. (ГАКО, ф. 176, 
оп. 2, д. 1653, л. 397–410). 

1850 г.: д. Средняя Детчур Омга, 77 муж., 91 жен. (ГАКО, 
ф. 176, оп. 2, д. 1124). 

1836 г.: поч. Средняя Детчур Омга, Чустоскем тож, 18 дворов, 
64 муж., 67 жен. (ГАКО, ф. 574, оп. 1, д. 3, л. 95об.). 

1834 г.: д. Средняя Дейтчур Омга, 66 муж. и 79 жен. ясачных 
крещеных удмуртов (ГАКО, ф. 176, оп. 2, д. 754, л. 340об.–346). 

1816 г.: д. Средняя Детчур Омга, 45 муж., 58 жен. (НА РТ, ф. 3, 
оп. 2, д. 495, л. 47–55). 

При обращении к более ранним свидетельствам появляются но-
вые трудности. Так, в данных за 1802 г. наиболее соотносимая с со-
временным Чуштаськемом деревня носит название «Дедшур, Река 
Омга тож», в ней в 10 дворах зафиксированы 40 ревизских душ. Это 
предположение подтверждают сведения, почерпнутые из данных 
1795 г. В них отмечена новопоселенная д. Дешур речки, Чустаскем 
тож, населенная ясачными крещеными удмуртами (40 муж., 32 
жен.). Однако рядом с ней «всплывает» д. Средняя Дешур Омга, 
которая к моменту проведения V ревизии «совсем уничтожилась». 
Материалы III ревизии (1762 г.) это селение не отмечают, в данных 
1784 г. оно числится как новопоселенный поч. по речке Средней 
Дешур Омги, в котором проживали 30 ревизских душ (ГАКО, 
ф. 176, оп. 2, д. 95, л. 7). Возможно, просуществовав, скорее всего, 
не более 30 лет, далее оно «передало» свое название Чуштаськему. 
Преемственность в названиях дает основания предположить связь 
между ними. Выскажем предположение, что эта «уничтоженная» 
деревня могла отчасти быть материнской для Безменшура и Бертло. 
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Интересным представляется также обращение к поселению, ве-
роятно (косвенно это видно из его названия, а также расположения в 
ревизских сказках и ведомостях, созданных на их основе, рядом с 
искомыми), связанному с тремя Дедьшур-Омгами (Нижней – Без-
меншуром, Средней – Чуштаськемом и Верхней – Ямайкино). Воз-
можно, оно также располагалось на территории современного Без-
меншурского сельсовета и могло быть старейшим из ныне извест-
ных. В уже упомянутых выше материалах 1795 г. среди прочих отме-
чена д. Дешур Омга (варианты названия: Дерешур Омга, Дерюшур 
Омга, На речке Деришур Омга, На речке Дериш Омге), которая к 
1795 г. «совсем уничтожилась» (скорее всего, расселилась, причем, 
вполне вероятно, задав основной импульс развития поселенческой 
структуры «Безменшурского куста»), несмотря на довольно внуши-
тельную численность по предыдущей ревизии. В 1784 г. она входила 
в состав сотни Ивана Федорова Малмыжского уезда с населением в 
101 душу только мужского пола, в 1762 г. – сотни Ивана Иванова 
Арской дороги Казанского уезда, в ней проживали крещеные ясач-
ные удмурты (124 муж., 83 жен.). Перепись, проведенная в 1744 г., 
отметила 42 ревизских некрещеных души (сотня Урекейки Ларкина). 
Таким образом, середина XVIII в. стала для деревни такой же знако-
вой, как и для большинства нерусского населения бывшего Казан-
ского ханства – отмеченной массовой христианизацией. В 1722 г. 
селение (37 душ мужского пола) находилось в составе сотни Тохтар-
ки Иванова (бывшей сотни Оброски Плеханова). Первое письменное 
упоминание о нем относится к 1716 г. Проведенная в этом году 
Ландратская перепись зафиксировала 5 дворов (13 муж, 14 жен.). Бы-
ло также отмечено, что в 1710 г. насчитывалось 10 дворов, а «из жи-
лых и пустых дворов вотяки мужеска и женска пола померли и бежа-
ли, и дворы их пусты подлинно. И от тое убыли и малолюдства ос-
тальные вотяки, платя сполна подати, оскудали» (ГАКО, ф. 583, 
оп. 600, д. 47, л. 472; РГАДА, ф. 350, оп. 2, д. 1190, л. 462–471об.; 
д. 1140, л. 722–724об.; д. 1130, л. 372об.; Подворная («Ландратская») 
перепись 1716 г., 2009, л. 635–637). Несомненно, эта деревня сущест-
вовала и раньше, как минимум, в XVII в. 

К сожалению, проследить родственные связи по ревизским сказ-
кам не представляется возможным, поскольку нам известны только 
сводные данные по V и IV ревизиям (по последней первичные дан-
ные по территории Удмуртского Прикамья, по всей видимости, за 
редкими исключениями утрачены безвозвратно). Отсюда же отсутст-
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вуют и прямые указания о том, откуда прибывали новопоселенцы, 
данные сведения весьма часто имелись в первичных источниках. 
Существующий временной разрыв (почти полвека), кроме того, за-
трудняется отсутствием у жителей фамилий. Последнее обстоятель-
ство в принципе затрудняет генеалогические изыскания на террито-
рии, некогда бывшей в составе Казанского ханства. Без сомнения, 
главными, основными для исследователя должны быть официальные 
задокументированные данные, отложившиеся в архивах. Однако рас-
смотренные нами примеры вполне подтверждают возможность кор-
реляции народных преданий и документальных источников. 

В заключение на примере конкретного муниципального образо-
вания также можно заметить, что «исторические» населенные пунк-
ты в целом демонстрируют большую способность к сохранению. На 
территории Безменшурского сельсовета исчезли в основном дерев-
ни, которые возникли в конце XIX – первой трети XX в. 
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Н.В. Пислегин 
Удмуртия Республикасы Кизнер районы Безменшур авыл советы  
территориясендəге тарихи торак пунктлар: халык риваятьлəре  

һəм документаль чыганакларны бəйлəү омтылышы 

Мəкалə хəзерге Удмуртия Республикасындагы кече административ-
территориаль берəмлек – Кизнер районының Безменшур муниципаль бе-
рəмлегендəге тарихи торак пунктларның барлыкка килүе турындагы кайбер 
сакланып калган риваятьлəрне яктырта, шулай ук аларны документаль 
чыганаклар – беренче чиратта ревизия сказкалары һəм 1716 елгы Ландрат 
язулары белəн бəйли. Соңгылары ярдəмендə без теге яки бу торак пунктның 
якынча яки төгəл нигез салыну датасын, аның 150 ел дəвамында этно-
сословия, демографик характеристикалары турында белə алабыз. Мəкалəдə 
каралган мисаллар халык риваятьлəрен һəм документаль чыганакларны 
бəйлəү мөмкинлеген исбатлыйлар: XX гасырның икенче яртысында булган 
яки юкка чыккан авылларның нигезлəнү вакытлары, шулай ук халык 
риваятьлəрендə чагылган аларның элгəрелəре турындагы мəгълүматлар 
якынча бер гасырлык тарихи дəвернең фактик мəгълүматларына гомумəн 
алганда туры килə. Тагы да элгəрерəк авыллар турында халык хəтере оны-
тырга да мөмкин. Һичшиксез, тикшеренүче өчен архивлардагы официаль 
документлар төп мəгълүмат булырга тиеш. Конкрет муниципаль берəмлек 
мисалында XIX гасырның икенче яртысында – XX гасыр башында барлыкка 
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килгəннəре белəн чагыштырганда тарихи торак пунктлар гомумəн алганда 
сакланып калу сəлəтен күрсəтəлəр. 

Ачкыч сүзлəр: Удмуртия, тарихи авыл, күченүлəр, авылларның юкка 
чыгуы, выжы ыругы, ревизия сказкалары. 
 

N.V. Pislegin 
Historical settlements on the territory of the Bezmenshur commune  

of the Kizner district of the Udmurt Republic: an attempt of correlation  
of folk legends and documentary sources 

Some of the surviving legends about the origin of historical settlements in 
the modern peripheral small administrative-territorial unit of the Udmurt Repub-
lic – the Bezmenshur commune of the Kizner district, as well as correlation of 
them with available historical sources (first of all with population census of the 
beginning of the XVIII – first half of the XIX centuries and with Landrat census 
of 1716) are examined in the article. These census provide information on the 
approximate or exact date of the founding of a settlement, its ethno-social and 
demographic characteristics for about 150 years. Viewed examples confirm the 
possibility of correlation of folk tales and documentary sources: information 
about the founding of the now existing or disappeared villages in the second half 
of the XX century and their precursors, which have been reflected in folk tales, 
are broadly in line with the actual data on the historical interval, approximately 
equal to one century. Folk memory may forget earlier settlements. For sure, the 
data deposited in the archives should be central for a researcher. On example of 
concrete commune we also can see, that historical settlements show a greater 
ability to preservation, rather than villages, which appeared in the second half of 
the XIX – beginning of the XX century. 

Keywords: Udmurtia, historical settlement, migration, the disappearance of 
rural settlements, genus-vyzhy, population census. 
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УДК 930.23(47) 
Ж.М. Сабитов 

Источники по генеалогии Джучидов,  
зависящие от «Мунтахаб ат-таварихи Муини» 

 
Статья посвящена рассмотрению связей между источниками, завися-

щими от «Мунтахабат-таварихи Муини» Муин ад-Дина Натанзи. В статье 
показаны связи этих источников с «Мунтахабат-таварихи Муини» и между 
собой. Также показаны противоречия в данных источниках, связанные с 
некритическим восприятием «Мунтахабат-таварихи Муини». Выдвинуто 
предположение о зависимости «Тарихи Хайдари» Хайдара ибн Али Ху-
сайни Рази от «Нусахи Джаханара» Кази Ахмада ибн Мухаммад Гаффари 
Казвини. Показаны связи-заимствования сведений между источниками, 
зависящими от «Мунтахабат-таварихи Муини». 

Ключевые слова: Орда-ичен, Золотая Орда, Натанзи, Урус-хан, генеа-
логия Джучидов, Гаффари. 

 
 
«Мунтахабат-таварихи Муини» – сочинение Муин ад-Дина На-

танзи – написано в 1413–1414 годах. Известны две редакции данно-
го сочинения: 1) текст, посвященный царевичу Искандеру; 2) текст, 
посвященный Шахруху. Данный источник содержит большое коли-
чество сведений, которые не встречаются в источниках того перио-
да. Ранее мы уже оценивали ценность и достоверность этих сведе-
ний1, придя к выводу о малой достоверности генеалогических и 
хронологических данных и относительно высокой ценности расска-
зов о поступках тех или иных ханов и эмиров (Сабитов, 2010, 
с. 150–154). На основе анализа большей части источников по генеа-
логии Джучидов, нами был сделан вывод о том, что Натанзи опи-
рался в своих построениях на черновик работы Рашид ад-Дина, со-
держащей неверную генеалогию золотоордынского темника Ногая 
от Орда-ичена, что вкупе с неверным отождествлением его с сыг-
накским ханом Кара-Ногаем привело к появлению данного мифа 
(Сабитов, 2015, с. 578). Другие исследователи высказывали точку 
зрения о высокой степени достоверности известий Натанзи (Ускен-
бай, 2013, 288 с.), а также исходя из этого и зависящих от него ис-

                                                      
1 См., например: Сабитов Ж.М. Аноним Искандара как генеалогический 

источник // Золотоордынская цивилизация. Вып. 1. – Казань, 2008. С.117–122. 
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точников. Но данные аргументы не учитывают многие факторы, в 
том числе и гипотезу А.Г. Гаева о путанице двух Ногаев, из-за ко-
торого сыгнакские Тука-Тимуриды стали «потомками Орда-ичена» 
(Сабитов, 2014, с. 145–157; Гаев, 2002, с. 9–15).  

«Мунтахабат-таварихи Муини» очень важен для решения одно-
го частного вопроса происхождения некоторых ханов Золотой Ор-
ды. При этом данная научная проблема существует со второй трети 
XIX века, когда впервые обнаружились большие нестыковки между 
«Мунтахабат-таварихи Муини» и другими источниками. При этом 
тема об источниках, которые зависят в своих сведениях от «Мунта-
хабат-таварихи Муини», не особо затрагивалась в историографии. 
Здесь стоит отметить предисловия к данным источникам из «Сбор-
ника Материалов по истории Золотой Орды» (Том 2.Персидские 
источники) и исследования Т.И. Султанова (Султанов, 2006, с. 264–
265). В них отмечалось, что «Нусахи Джаханара» Гаффари (Исто-
рия Казахстана, 2006, с. 401) и «Тарихи Хайдари» Рази (Там же, 
с. 407) зависят от сведений Натанзи. 

Помимо них есть еще несколько сочинений, зависящих от На-
танзи. Т.И. Султанов выделял еще турецкое сочинение Мунеджим 
Баши. Помимо этих сочинений есть еще две крымские рукописи. 

Ниже мы разберем каждый источник по отдельности, отметив 
как достоверность сообщения, так и его связи с Натанзи. 

1. Первым источником является «Нусахи Джаханара» («Списки 
устроителя мира») Кази Ахмада ибн Мухаммад Гаффари Казвини, 
посвященным Иранскому шаху Тахмаспу и законченным в 1564–65 
годах.  

1.1. «но в пути (Берке. – Ж.С.) скончался от болезни колик в 
664 г. (= 13 XI 1265 – IX 1266). После него царство досталось по-
томкам Орды, разделившимся на две ветви; каждая будет упомяну-
та в особом параграфе» (Там же, с. 402). 

Здесь стоит отметить, что сообщение о том, что в Улусе Джучи 
после Берке царство досталось потомкам Орда-ичена явно недосто-
верно. Согласно многочисленным источникам, власть Берке насле-
довал Менгу-Тимур, внук Бату, а не некий потомок Орда-ичена. 
Кроме того, в этом сообщении говорится о двух линиях потомков 
Орда-ичена, правивших в разных частях Улуса Джучи, что также не 
является достоверным сведением. 
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1.2. «Первый параграф о царях Кок-орды; им принадлежали об-
ласти правого крыла, как-то: улусы Лика, Укек, Маджар, Булгар и 
Казань. Токта-хан, сын Курбукуя, сына Орды, сына Джучи, сел на 
царство. В 702 г. (= 26 VIII 1302 – 14 VIII 1303), соответствующем 
году барса, между ним и Ногаем, по которому теперь называется 
упомянутый улус, в окрестностях Саксина и Булгара произошла 
битва, и он (Токтай) одолел» (Там же, с. 403). 

Здесь мы видим следующие ошибки: неправильная локализация 
Кок-Орды. При этом Либка (Литва) не входила в состав Улуса 
Джучи. После прочтения этого отрывка может сложиться мнение, 
что ханам Улуса Джучи принадлежали только часть Повольжья, 
часть Северного Кавказа и Литва, что не полностью отражает гра-
ницы владений ханов улуса Джучи. Также генеалогия Тохты не 
верна. Он не был внуком Орда-ичена, а был правнуком Бату. Скорее 
всего, идентификация Ногая и Ногайской Орды (современное для 
Гаффари государство) – личные домыслы автора. 

1.3. «Тогрул, сын Токтай-хана, правил после отца 17 лет и 
скончался в 727 г. (= 27 XI 1326 – 16 XI 1327). Узбек-хан, сын Тог-
рула, по которому назван улус Узбекский, после отца по праву на-
следования сел на его место» (Там же, с. 403). 

Здесь стоит отметить, что Тогрул действительно был соправи-
телем в Улусе Джучи (Тула-бука-хана), но он погиб вместе с Тула-
букой и своими братьями. Он не правил 17 лет и не умер в 1326–27 
годах. Узбек стал ханом не после отца и не по праву наследования 
(был избран ханом). 

1.4. «Второй параграф о ханах Ак-орды, которым принадлежа-
ли области левого крыла от Улук-така до Каратала и границы Луса. 
Туда-Мунке, сын Нокая, сына Кули, сына Орды, был назван ханом 
и долгое время находился в этой должности» (Там же, с. 403). 

Тут не верны локализация Ак-орды (Сабитов, Кушкумбаев, 
2013, с. 60–72) и генеалогия Туда-Мунке, который не был сыном 
золотоордынского темника Ногая и не был правнуком Орда-ичена, 
а был правнуком Бату и сыном Тугана. 

1.5. «Сасы-Бука, сын Нукая, получил власть после брата и умер 
в 720 г. (12 II 1320 – 30 I 1321). Эрзен, сын Сасы-Буки, после отца 
стал обладателем власти и через 25 лет, в 745 г. (= 15 V 1344 – 3 V 
1345) скончался. Мубарек-ходжа, сын Эрзена, скончался после 6 
месяцев правления. Чимтай, сын Эрзена, правил 17 лет; эмиры Кок-
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орды его приглашали на царство, но он не согласился. Урус-хан, 
сын Чимтая, хотел соединить оба улуса» (История Казахстана, 2006, 
с. 403–404). 

Здесь мы видим следующие ошибки. Сасы-Бука не был сыном 
золотоордынского темника Ногая. Урус-хан тоже не был его потом-
ком. Здесь Гаффари полностью пересказывает данные Натанзи. Ге-
неалогия и хронология из этого отрывка абсолютно фантастична. 
Причины ее появления описаны уже давно (Гаев, 2002, с. 11–15). 

1.6. Тимур-Мелик, сын Урус-хана, сел на царство и предался 
пьянству… в 807 г. (= 10 VII 1404 – 28 VI 1405) (Тохтамыш. – Ж.С.) 
умер. Нузи-оглан, сын Урус-хана… После поражения Токтамыша 
Тимур дал ему царство улуса Джучиева и в 777 г. (2 VI 1375 – 20 V 
1376) с берега реки Итиль отправил в Дешт. Тимур-Кутлук-хан, сын 
Тимур-Мелика (История Казахстана, 2006, с. 404). 

Здесь не верна дата смерти Тохтамыша, дата воцарения Нази (и 
написание имени также, видимо здесь имеется ввиду Куйурчак). 
Также не верна генеалогия Тимур-Кутлука, который не является 
сыном Тимур-Мелика и внуком Урус-хана. 

2. Вторым источником является «Тарихи Хайдари» Хайдара 
ибн Али Хусайни Рази, законченным в 1618–19 годах.  

Надо сказать, что рассказывая о западной части Улуса Джучи, 
Рази вообще не использует данные Натанзи о правлении Тохты, 
Тогрула и Узбека. Видимо, увидев противоречие между Натанзи и 
другими источниками, Рази предпочел использовать не Натанзи, 
описывая эту часть истории Улуса Джучи.  

2.1. «Рассказ о царях Ак, которые также из потомства Джучи. 
Область левой руки от Улук-така до фуртасов и Руси была в их обла-
дании. Первый из них Мункай, сын Букая, сына Тули, сына Орды, 
сына Джучи, он правил некоторое время и скончался» (Там же, 
с. 409). 

Видимо, здесь допущены ошибки и вместо Букай нужно читать 
Нукай, а вместо Тули следует читать Кули. Здесь стоит отметить, что 
в других источниках ничего не известно о некоем первом царе Мун-
кае, который был правнуком Орда-ичена (и, видимо, сыном золото-
ордынского темника Ногая) и чья держава простиралась от Улытау в 
центральном Казахстане до Русских княжеств. Правда, если предпо-
ложить, что под данным именем скрывается Туда-Менгу (или Менгу-
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Тимур), то такие границы имеют место быть. Только стоит отметить, 
что они оба не являлись потомками Орда-ичена. 

2.2. «После него на правление сел Сасы-Бука, который был его 
братом, он скончался в 720 г.х. (12.02.1320–30.01.1321). Идерен, 
сын Сасы, стал правителем иля после отца, правил 25 лет и умер. 
Мубарак-ходжа, сын Идерена, после Идирена стал правителем иля 
и улуса, он умер после 6 месяцев правления. Джиджай, сын Идере-
на стал преемником брата и правил 17 лет. После него правителем 
иля стал его сын Урус-хан» (Там же). 

Здесь стоит отметить, что этот отрывок является коротким пе-
ресказом данных Натанзи.  

2.3. «Тимур-Малик, сын Уруса, после брата стал обладателем 
короны и трона… Тимур-Кутлук-хан, сын Тимур-Малик-хана, в 
759 г.х. (14.12.1359-02.12.1358) прибыл к Тимуру» (Там же). 

Тут видны две ошибки: неправильная генеалогия Тимур-Кут-
лука и дата его прибытия к Тимуру. Скорее всего, 759 г.х. это иска-
женный 779 г.х., который встречается у Гаффари, у Натанзи такого 
года нет. Видимо, в плане данных сведений Рази зависит от Гаффа-
ри, а не от самого Натанзи. Косвенно в эту пользу играет и известие 
о Мункае, который неизвестен по Натанзи и известен по Гаффари. 
Также короткий пересказ свойственен для Гаффари, Рази мог пере-
сказать сведения Натанзи более обширно, или, во всяком случае, 
по-другому. Здесь же пересказы Гаффари и Рази очень похожи. 

3. Рукописи османского историка XVII века Мунеджим Баши: 
Джами ад-Дувал («Собрание династий») на арабском языке и его 
перевод на османский язык Сахаиф ал-Ахбар («Листы известий»), 
осуществленный в 1720–30-х годах. К сожалению, данные первоис-
точники не введены в научный оборот. По мнению Султанова Т.И., 
ознакомившегося с данными сочинениями, Мунеджим Баши следу-
ет за ал-Гаффари (Султанов, 2006, с. 265). 

4. Крымско-османская Хроника «Семь планет» Мухаммед-Ри-
зы, составленная в 1737 году (перевод Ильяса Мустакимова). 

«После смерти Джучи его сыновья – Орду и Бату – прибыли 
для церемонии оплакивания [отца] в орду своего деда. Чингиз-хан 
назначил на ханство улуса Джучи младшего [из двоих прибывших] 
сына Джучи – Бату. «В соответствии с отеческим обычаем» он по-
жаловал этим своим двум старшим внукам шатры, «именуемые у 
них ордами»: Орде – белый шатер, Батыю – синий шатер. Когда пос-
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ле Джанибека и его сына Бердибекадинастия Бату прервалась, не-
долгое время правили ханы из рода Шибана по имени Хызр, Базар 
(Базарчи), Бадут (Мурут) и Рус (Урус). Вследствие междоусобиц в 
течение короткого времени представители династии Белого шатра 
исчезли и забылись в смуте» (Мустакимов, 2016). 

Здесь стоит отметить, что в этом источнике чувствуется как 
влияние Натанзи в вопросе локализации орд (видимо, через Му-
неджим Баши), так и влияние Утемыш-хаджи (эпизод с раздачей 
шатров и имена малоизвестных в источниках таких ханов, как Хы-
зыр, Базарчи, Бадут (искаженное Бурут, восходящее к Мурут)). 
Здесь ошибочно Базарчи и Урус приписаны к потомкам Шибана, 
что не соответствует действительности. 

5. «Сокращенная хроника» Мухаммед-Ризы, выполненная Хур-
реми-челеби Акай-эфенди во второй половине XVIII в. (перевод 
Ильяса Мустакимова). 

«После смерти Джучи трое его сыновей – Токтимур, Орда и Ба-
ту, пользовавшиеся наибольшим уважением, отправились к Чингиз-
хану. Чингис принял их с почестью, Орде пожаловал белый, а Ток-
тимуру и Бату голубой шатер; ханство же над улусом Джуджи от-
дал, по обычаю монголов, младшему сыну, Бату. Впоследствии 
Улус Джучи разделился на две части, которые по отношению к бе-
лому и голубому шатрам названы были правым и левым крылом 
(досл. «рукой»). Со смертью Бердибека род Саина пресекся, между 
потомками Джучи произошли раздоры, и на престол Саинов восхо-
дили на короткое время один за другим ханы из рода Шибана по 
имени Хизр, Базар и Барун. Потом появился и, одолев их всех, са-
мовластным государем сделался Рус-хан из потомков Орды, из ко-
лена белого шатра. Далее ханствовал Тохтамыш-хан из колена го-
лубого шатра, потомок Токтимура» (Там же). 

Здесь стоит отметить, что не во всех вопросах, хроника Хурре-
ми-Челеби Акай-эфенди следует за хроникой Мухаммед-Ризы. Пер-
вое противоречие здесь состоит в том, что Орда-ичен получил бе-
лый шатер (Белую Орду), но при этом она находилась на правом 
крыле (на Западе), в то время как Синий шатер (Синяя Орда) при-
надлежала Бату и Тука-Тимуру и находилась на левом крыле (Вос-
ток Улуса Джучи). Здесь локализация орд не противоречит нашим 
знаниям об улусах, выданных Бату и Орда-ичену. В плане названий 
шатров (орд), данное сочинение восходит к сведениям Мухаммеда-
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Резы. Отличие от вышеупомянутой хроники состоит в том, что 
здесь Урус-хан назван прямым потомком Орда-ичена, в отличие от 
Мухаммеда-Резы, у которого данный персонаж является потомком 
Шибана. Эти противоречащие друг другу сообщения свидетельст-
вуют, насколько смутно представляли себе крымские летописцы 
XVIII века генеалогию Урус-хана. Скорее всего, данные два источ-
ника восходят к сведениям Мунеджим Баши. 

6. Рукопись из архива мурзы Мурата Аргинского. 
«Со смертью Бердибека род Саина пресекся, между потомками 

Джуджи произошли раздоры, и на престол Саинов восходили на 
короткое время один за другим ханы из рода брата Саинова, Шей-
бана, по имени Хизр, Базар и Барун. Потом появился и, одолев их 
всех, самовластным государем сделался Рус-Хан из потомков Гер-
де, из колена белого шатра. Далее ханствовал Тохтамыш-Хан, из 
колена голубого шатра, потомок Токтимура, от которого происхо-
дят и теперешние ханы Крымские» (Извлечения, 1844). 

В этом источнике мы четко видим преемственность данного от-
рывка по отношению к сведениям Хурреми-Челеби Акай-эфенди. 

Рассмотрев данные источники, стоит отметить, что сведения 
«Мунтахабат-таварихи Муини» были растиражированы благодаря 
труду «Нусахи Джаханара» («Списки устроителя мира») Кази Ах-
мада ибн Мухаммад Гаффари Казвини, от которого зависят все по-
следующие источники либо прямо («Тарихи Хайдари» Хайдара ибн 
Али Хусайни Рази и рукописи османского историка XVII века Му-
неджим Баши «Джами ад-Дувал» («Собрание династий») на араб-
ском языке и его перевод на османский язык Сахаиф ал-Ахбар 
(«Листы известий»), либо косвенно – через сведения Мунеджим Ба-
ши. С большой долей вероятности Мунеджим Баши был тем самым 
источником сведений для «Сокращенной хроники» Мухаммед-Ри-
зы, выполненной Хурреми-челеби Акай-эфенди. Не совсем понят-
но, зависели ли сведения Мухаммед-Ризы от Мунеджим Баши. 
С одной стороны, мы видим схожие черты в сведениях о раздаче 
сыновьям Джучиорд, что может быть чуть искаженным вариантом 
сведений Натанзи. С другой стороны, в этом источнике Урус-хан 
назван потомком Шибана, что не совпадает с данными Натанзи. Ру-
копись же Мурата Аргынского в своих сведениях зависит от «Со-
кращенной хроники» Мухаммед-Ризы, выполненной Хурреми-
челеби Акай-эфенди.  
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Ж.М. Сабитов 

«Мунтахаб ат-таварихи Муини»дан бəйле булган 
Җучилар генеалогиясе буенча чыганаклар 

Мəкалə Муин ад-Дин Натанзиның «Мунтахаб ат-таварихи Муини» 
белəн бəйле булган чынаклар арасындагы элемтəлəрне карауга багышлана. 
Мəкалəдə шул чыганакларның «Мунтахаб ат-таварихи Муини» белəн һəм 
үзара элемтəлəре күрсəтелə. Шулай ук, шушы чыганаклардагы каршылык-
лар «Мунтахаб ат-таварихи Муини»ны тəнкыйтьсез үзлəштерү белəн 
бəйле булуы күрсəтелə. Хайдар ибн Али Хусайни Разиның «Тарихи Хай-
дари» Кази Ахмад ибн Мухаммад Гаффари Казвининың «Нусахи Джаха-
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нара»дан бəйлелеге турында фараз китерелə. «Мунтахаб ат-таварихи Муи-
ни»га бəйле чыганаклар арасындагы мəгълүматларның бəйлəнеш-алын-
малары күрсəтелə. 

Ачкыч сүзлəр: Урда-Ичен, Алтын Урда, Натанзи, Урыс хан, Җучилар 
генеалогиясе, Гаффари.  

 
Zh.M. Sabitov 

Sources of genealogy of Juchids dependent  
on «Muntahab al-Tavarihi Muini» 

The article deals with the relationships between sources, depending on the 
«Muntahab al-Tavarihi Muini» of Muin al-Din Natanzi. The article shows the 
connection of these sources to «Muntahab al-Tavarihi Muini» and among them-
selves. Author finds contradictions in the data of sources associated with the 
uncritical acceptance of «Muntahab al-Tavarihi Muini». It is suggested depen-
ding of the «Tarikhi Haidari» of Haidar bin Ali Husaini Razi from «Nusahi 
Jahanara» of Qazi Ahmad bin Muhammad Ghaffari Qazvini. Author builds an 
«Origin tree» of data between sources dependent on «Muntahab al-Tavarihi 
Muini». 

Keywords: Horde-ichen, the Golden Horde, Natanzi, Urus-khan, genealogy 
of Juchids, Ghaffari. 
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УДК 93/94 
Л.М. Свердлова 

Казанская биржа как представительная организация  
предпринимателей Волжско-Уральского региона  

(середина XIX – начало XX в.) 
 
В статье анализируется деятельность Казанской товарной биржи, как 

организации, представляющей интересы провинциальной торгово-про-
мышленной буржуазии Волжско-Уральского региона в пореформенный 
период развития России. Автор, характеризуя основные направления дея-
тельности Казанской биржи, отношения, которые складывались у казан-
ского биржевого сообщества с органами государственной власти страны, 
приходит к выводу: биржи, как высшая форма организации рынка, стали 
первыми общественными представительными учреждениями крупного 
капитала в России, где большую роль играли не столько конкуренция, 
сколько общность коренных экономических нужд, социальных потребно-
стей и политических стремлений крупной буржуазии. 

Ключевые слова: биржевое движение, Казанская товарная биржа, 
Биржевое сообщество, Биржевой комитет, рыночные отношения, социаль-
но-экономическое развитие. 

 
 
Биржи в России стали первыми общественными учреждениями 

крупного капитала, одной из его представительных организаций. 
Основной целью их создания было осуществление функций пред-
ставительства и защиты потребностей промышленности и торговли, 
интересов предпринимателей перед властями и обществом.  

Биржевая деятельность в России регулировалась общероссий-
ским законодательством: статьями Торгового устава 1857 г., дейст-
вовавшим в начале XX в. в редакции 1903 г. Книга третья Торгово-
го устава содержала торговые установления – учреждения и меры, 
«кои определены законом, как способы к лучшему и успешнейшему 
движению торговых дел, как вне, так и внутри Империи» (Шерше-
невич, по изд. 1914 г., 1994, с. 42).  

Согласно Торговому уставу, биржа рассматривалась как учреж-
дение «чисто вспомогательное для торговли и промышленности, в 
обширнейшем понятии этого слова». В документе определялись 
направления деятельности биржи: «Биржевым обществам, или 
представляющим их собраниям гласных или выборных, предостав-
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ляется постановлять приговоры о всем, что касается устройства и 
порядка биржевых собраний, удобства и правильности биржевых 
сделок». Закон закреплял за биржей право неприкосновенности и 
гарантии в отношении коммерсантов на биржевых собраниях. Аре-
стовать или взять из биржи по требованию суда и присутственных 
мест по любому делу, кроме уголовного, запрещалось до окончания 
биржевого собрания. Положения, закрепляющие представительные 
функции биржевых организаций, в общегосударственных актах от-
сутствовали (Устав торговый, т. XI, ч. 2, изд. 1876, ст. 2156, 2160).  

Вторым источником, определявшим деятельность бирж, стали 
их уставы. В пореформенное десятилетие именно в уставах биржи 
на основе разработанных законодательных норм был закреплен ста-
тус биржи как корпоративной организации, дающий биржам право 
на осуществление представительных функций. Уставы разрабаты-
вались местными предпринимателями и регулировали деятельность 
конкретной биржи. Регистрация бирж проводилась только с разре-
шения правительственных органов.  

В Казани вопрос об открытии биржи был поднят еще в 1830 г. 
Бухарец, приписанный в казанское купечество, Мирзан Мирфаизов 
Сеитов подал в Казанскую городскую думу записку, где доказывал 
необходимость учреждения биржи. «В этом городе в торговых сно-
шениях, покупке и продаже, равно и мене товаров, предстоит нема-
лое затруднение, а может быть вкрадывается и самое злоупотребле-
ние во вред самих купечествующих, городских доходов, которые при 
учреждении биржи, от оборотов, на многие миллионы быть должен-
ствующих, могут получать себе значительную пользу и увеличение 
посредством определенных маклеров» (КБЛ, 1879, 12 марта). На эту 
записку члены думы отреагировали постановлением 1834 г.: «при 
окончательной отстройке Гостиннoго двора (после пожара. – Л.С.) 
определить для собрания купечества и маклеров особый зал». На это 
решение осталось не выполненным (КБЛ, 1879, 12 марта). 

В 1856 г. с подобным предложением выступил один из чинов-
ников. Он писал: «Учреждение в Казани биржи было бы очень по-
лезно, как для самих купцов вообще, потому что их дела были бы 
друг другу известны, так и для торговой депутации и магистрата, 
потому что они имели возможность заключать более точным обра-
зом о местной торговле и причинах несостоятельности купцов» 
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(КБЛ, 1879, 12 марта). Основной причиной для открытия биржи ав-
тор видел фискальные цели. 

Эти предложения были частными мнениями. Купеческое же об-
щество Казани в то время еще не осознало потребности в биржевой 
торговле. Создание общероссийского капиталистического рынка, 
обострение на нем конкуренции, развитие путей сообщения, расши-
рение оптовой торговли, быстрый рост экспорта хлеба во второй по-
ловине XIX в. подтолкнули казанских купцов к практическим шагам, 
к учреждению биржи. Кроме того, торгово-промышленная буржуа-
зия нуждалась в своем представительном органе, что отражало воз-
росший уровень ее классового самосознания. 

11 ноября 1866 г. был утвержден устав Казанской биржи (НА 
РТ, ф. 96, оп. 1, д. 1, лл. 1–5 об.), а 3 декабря 1867 г. ее торжествен-
но открыли в восьмом городе страны. Биржа стала для крупных 
торговцев и промышленников центром объединения и регулярно 
работающей организацией, призванной отстаивать их интересы. 
Конечно, торговые сделки совершались и до ее появления, но дела-
лось это «кое-где, на Толчке, под открытым небом, в гостиницах и 
вообще по разным углам и закоулкам» (КБЛ, 1879, 16 декабря; 
1884, 18 января). Теперь же дело становилось на регулярную осно-
ву, купцов постепенно приучали к правильному, «цивилизованно-
му» ведению дел. 

Открытие биржи в Казани – заслуга двух предпринимателей, 
Н.К. Крестовникова и И.Н. Соболева. Особенно последнего, кото-
рый и стал ее первым председателем, отслужив в этом качестве 9 
лет. По его инициативе и под покровительством с декабря 1868 г. 
выпускалась газета «Казанский биржевой листок», отражавшая ин-
тересы торгово-промышленных кругов города и содержавшая све-
дения, необходимые для заключения сделок.  

Купец 1-й гильдии И.Н. Соболев был типичным представите-
лем крупного капитала российской провинции. С 1850 г. он зани-
мался оптовой хлебной торговлей на Рыбинской и Петербургской 
биржах, покупал хлеб «в значительных количествах на всех приста-
нях по рекам Волге, Каме, Вятке, Белой, Уфимке, имел 4 буксирных 
парохода и 25 барж, выполнял разные казенные подряды и поставку 
провианта для С.-Петербургского, Московского, Казанского и Кав-
казского военных округов» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 12, л. 247). 
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На средства И.Н. Соболева в 1874 г. выстроили на Большой 
Проломной здание биржи. Это было двухэтажное здание «с обшир-
ным залом в два света над главным входом, восьмью отдельными 
комнатами». Позднее здесь же действовала телефонная станция. 
И.Н. Соболев передал дом в дар городу «как дань любви к Казани и 
искреннего уважения к тому сословию, к которому он имеет честь 
принадлежать» (КБЛ, 1869, 27 февраля; 1883, 18 марта). Наградой 
за деятельность на посту председателя биржи стало присвоение 
И.Н. Соболеву звания коммерции-советника.  

В уставе Казанской биржи определялись структура и компетен-
ции биржевой организации, права и обязанности ее членов.  

Казанская биржа подчинялась Департаменту торговли и ману-
фактур Министерства финансов. Вмешательство во внутреннюю и 
общественную жизнь провинциальных бирж со стороны местных 
властей в лице начальников губерний и подчиненной им полиции 
было ограничено законодательством; в особо важных случаях бир-
жи получили право прямого обращения к главе министерства.  
С 5 июня 1900 г. российские биржи перешли в ведение Департамен-
та торговли и мануфактур Министерства финансов, а с 27 октября 
1905 г. биржи вошли в подчинение Отдела торговли вновь создан-
ного Министерства торговли и промышленности. С этого времени 
посредническая роль губернаторов была упразднена, за ними был 
оставлен решающий голос в случае возникновения разногласий ме-
жду биржами и городскими управлениями. Однако, согласно Горо-
довому положению 16 июня 1870 г., городское управление также не 
имело права вмешиваться в дела биржи, а только содействовать их 
устройству и работе.  

Биржи содержались на собственный капитал, основу которого 
составляли плата за посещение биржи и взносы членов биржевого 
общества, что делало их экономически независимыми.  

Высшим органом управления Казанской биржи, согласно уста-
ву, являлось биржевое общество, которое образовывалось из членов 
биржи и собиралось один или два раза в год на общие собрания. 

Состав биржевого общества был определен законодательными 
нормами и включал преимущественно представителей крупного 
капитала. Членами биржи могли стать местные и иногородние куп-
цы 1-й и 2-й гильдий или выбирающие торговые свидетельства по 
этим гильдиям. По «Положению о государственном промысловом 
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налоге» от 8 июня 1898 г. правом вступления в биржевое общество 
обладали оптовые торговцы, выбирающие свидетельство I разряда, 
торгующие оптом своей продукцией, содержатели промышленных 
предприятий I–V разрядов, а также владельцы торговых предпри-
ятий по скупке и перепродаже партиями отечественного сырья, лес-
ной, сельскохозяйственной, животноводческой продукции по сви-
детельствам II разряда1. 

Торговые сделки заключались во время биржевых собраний. 
Для них на Казанской бирже выделили время – два раза в неделю, 
как правило, между часом и двумя.  

Существовало два вида билетов, дававших право на посещение 
биржевых собраний. Постоянными считались билеты, выданные на 
один год. Их стоимость определялась в 15 руб., а позднее – в 10 руб. 
Временными являлись билеты, выдаваемые на 3 или 1 месяц. В 
1868 г. билеты на 3 месяца стоили 10 руб., в 1869 г. – 5 руб., а 
с 1871 г. –3 руб.; однорублевые билеты выдавались на 1 месяц 
(КБЛ, 1884, 18 января). Казанский биржевой комитет разрешил 
всем желающим бесплатно посещать биржевые собрания, но без 
права заключать торговые маклерские сделки (НА РТ, ф. 96, оп. 1, 
д. 21, л. 38). С 30 декабря 1876 г., сверх установленной платы за би-
леты, члены биржевого сообщества платили ежегодно определяе-
мый взнос на содержание биржи.  

Если до 1 октября (начало нового биржевого года) постоянные 
билеты не возобновлялись, провинившегося, согласно ст. 1275 
Уложения о наказаниях, ждал штраф в 30 руб., до уплаты которого 
сделки через биржу запрещались. Если же член Биржи пожелает, 
чтобы «неотделенные дети или братья, или некоторые из приказчи-
ков или конторщиков приходили на биржу, они обязываются со-
гласно 2222 ст. Устава торгового об именах таковых объявлять 
письменно Комитету, вследствие чего, таковым лицам на право 
входа в Биржу будут Комитетом выдаваться контрамарки» (НА РТ, 
ф. 96, оп. 1, д. 12, л. 159). 

Российское законодательство закрыло доступ в биржевые об-
щества лицам, признанным судом виновными за преступления, вле-
кущие за собой ограничение или потерю прав состояния, или ис-
                                                      

1 Купеческие свидетельства 1-й гильдии были приравнены к промысло-
вому свидетельству на содержание промышленного предприятия I–III разря-
дов, 2-й гильдии – IV–V разрядов. 
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ключенным из службы, а также осужденным за кражу, мошенниче-
ство, присвоение или укрывательство краденого имущества, покуп-
ку или принятие в заклад похищенного имущества, ростовщичест-
во, несостоятельность (кроме признанных по суду «несчастными»). 

Число членов Казанского биржевого сообщества не было посто-
янным. Так, в 1868 г. – в первый год работы биржи, ее членами стали 
107 чел., в 1887/88 гг. – 145, в 1888/89 гг. – 160, 1891/92 гг. – 117. 
Число постоянных членов биржи с 1866 г. по 1908 г. колебалось от 
85 до 266 (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 38, лл. 83, 96; КБЛ, 1873, 12 марта, 
8 апреля; Санкт-Петербургские ведомости, 1891, 13 декабря).  

Если в 1868 г. среди ее членов представители торговых домов, 
промышленных и акционерных обществ составляли 10,7%, то в 
1908 г. их доля возросла до 32,3%. Это были представители страхо-
вых, пароходных компаний, банков, семейных и акционерных 
фирм. В члены биржи записывались не только представители тор-
гующего сословия, но и дворяне и крестьяне, меньше были пред-
ставлены мещане. Так, в 1908 г. купцы и лица, получившие промы-
словые свидетельства, составили 48,2% от общего числа членов Ка-
занской биржи, крестьяне – 11,5%, дворяне – 4,9%, мещане – 3,1%.  

Биржевой комитет в 1894 г. констатировал, что «большинство 
членов Казанского биржевого общества составляет иногороднее 
купечество, в общем собрании местное купечество насчитывает 1/3 
всего общества» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 38, л. 63 об.). Согласно не-
полным записям, сохранившимся в Национальном архиве Респуб-
лики Татарстан, с Казанской биржей работали предприниматели из 
83 городов и сел 32 губерний Российской империи. Наиболее полно 
были представлены города Вятской, Пермской, Уфимской, Орен-
бургской, Костромской, Симбирской, Нижегородской, Самарской 
губерний (Подсчитано по: НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 3, лл. 1 об. – 52 об; 
д. 32а, лл. 1–1 об.; д. 35, лл. 1–1 об.; д. 44, лл. 1–26). Следовательно, 
под влиянием деятельности Казанской биржи оказался крупный 
экономический район, отличающийся известным единством мест-
ных условий и характера экономической деятельности. 

Среди казанских предпринимателей – членов биржи, были не 
только те, кто владел мельницами, баржами и буксирами, занимался 
закупкой, переработкой зерна и крупы, торговлей мукой и крупой, но 
и крупные комиссионеры, связанные с выполнением заказов казны и 
строительными подрядами (М.П. Марко, И.И. Апаков, С.Е. Мер-
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кулов, А.З. Персон, М.М. Усманов, Тихомирновы, И.Г. Юнусов и 
др.) владельцы крупных промышленных предприятий (А.Н. Свешни-
ков, М.М. Азимов, И.И. Алафузов, Крестовниковы, С.К. Бурнаев, 
А.А. Лебедев, Вараксины, И.Ф. Бочаров и др.). Были среди биржеви-
ков и купцы, занятые оптовой торговлей: Унженины (торговали чаем, 
привозимым из Кяхты), П.В. Щетинкин («оптовая торговля панскими 
товарами»), Е.М. Гордеева (скобяной и железный товар), А.В. Афа-
насьев, М.М. Данилов (бакалея), И.П. Ипатов (колониальные товары 
и вина) и др. 

Что же касается татарских предпринимателей, то большинство 
из них не были членами Казанской биржи, не посещали собраний. Их 
число среди биржевиков колебалось от 3 чел. (2%) до 13 чел. (5,75%). 
Причин здесь много, укажем лишь некоторые. Крупных предприни-
мателей и промышленников среди татар было относительно немного, 
большинство из них занимались торговлей, в основном розничной, а 
не оптовой, на которую была рассчитана биржевая деятельность. Та-
тарским предпринимателям был чужд русский язык, на котором за-
ключались договоры: они не доверяли иноверцам и, вообще, мусуль-
мане вели дела между собой «по старинке» без составления бумаг, на 
«вере». В данном случае в качестве источника регулирования торго-
вых отношений между мусульманами выступал торговый обычай, 
который жил «в сознании народа как закон» (Шершеневич, по изд. 
1907 г., 1995, с. 37). Татары предпочитали заключать контракты меж-
ду собой в гостиницах и чайных на Сенном базаре.  

Согласно §15 Устава Казанской биржи, «Биржевое общество 
имеет свои собрания, на которые приглашаются заблаговременно 
члены онаго, находящиеся в Казани». Очередные и чрезвычайные 
биржевые собрания решали общие вопросы деятельности биржи: 
рассматривали финансовые отчеты, утверждали сметы на очеред-
ной год, распоряжались денежными средствами и недвижимым 
имуществом биржи, заслушивали отчеты о работе биржевого коми-
тета, составляли разного рода ходатайства, обсуждали вопросы «о 
сделанных в пользу торговли распоряжениях и состоянии торговли 
в истекшем году», обсуждали присланные на рассмотрение биржи 
правительственные законопроекты и предположения, касающиеся 
мероприятий в промышленно-торговой и финансовой сферах, изби-
рали представителей в разного рода правительственные и общест-
венные структуры и др.  
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Для представительства биржевого общества во внешних сно-
шениях, для общего руководства биржей и для «ближайшего заве-
дывания делами биржи и ее хозяйственной частью» на три года из-
бирался биржевой комитет с зачетом городской службы (НА РТ, 
ф. 96, оп. 1, д. 1, лл. 1–5 об.). Он состоял из председателя, трех чле-
нов, именуемых биржевыми старшинами и старшего маклера. Зако-
нодательство не требовало утверждения выбранных лиц со стороны 
вышестоящих инстанций, но список его членов печатался в Общем 
составе Министерства финансов (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 17, л. 61).  

Председателем мог стать только купец 1-й гильдии, а старшины 
избирались «из обеих гильдий местного и иногороднего купечества, 
торгующего и постоянно живущего в Казани, а также из купеческих 
детей и братьев, производящих там торговые дела по доверенно-
стям начальников семейств или хозяев» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 1, 
лл. 1–5 об.). 

Дела в биржевом комитете решались простым большинством 
голосов, но для действенности постановлений, касавшихся важных 
дел, требовалось не только квалифицированное большинство, но и 
кворум.  

Казанский биржевой комитет возглавляли представители круп-
ного торгового капитала, как правило, хлебники и пароходчики: 
И.Н. Соболев, И.Н. Журавлев, К.И. Романов, М.Л. Свешников, 
А.А. Лебедев, старейшинами комитета избирались Н.К. и И.К. Крес-
товниковы, И.О. Тихомирнов, М.П. Марко, Я.Ф. Шамов и др. 

Заседания Биржевого комитета проходили не реже двух раз в 
неделю, а когда дел было немного, то члены комитета собирались 
один раз в неделю по субботам с часу до трех дня. 

Комитеты выполняли хозяйственные функции: наблюдали за 
состоянием и ремонтом биржевого здания, нанимали служащих 
биржи, обеспечивали своевременное поступление доходов, непо-
средственно распоряжались средствами биржи на основании утвер-
жденных биржевым обществом смет, организовывали выборы 
должностных лиц биржи, ходатайствовали перед правительствен-
ными структурами и готовили документы для представления к зва-
нию коммерции-советника, к наградам отличившихся биржевых 
деятелей и проч. 

Организационно-распорядительные функции комитета вклю-
чали наблюдение за порядком в биржевых собраниях, запись новых 
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членов, выдачу маклерам членских билетов для вручения, вновь 
записавшимся в биржевое сообщество вне Казани, составление пра-
вил биржевой торговли. Биржевые комитеты проводили экзамены 
для кандидатов в биржевые маклеры, устанавливали контроль над 
их деятельностью, регламентировали работу маклеров в Казани и на 
ярмарках России и утверждали их отчеты, пресекали противозакон-
ное маклерство.  

Согласно Уставу Казанской биржи, за Биржевым комитетом за-
креплялось право информирования членов биржи, например, «о 
случившихся потоплениях судов по рекам Волге, Вятке, Каме, Бе-
лой, Чусовой, Оке, Суре, Свияге, Цивиле и проч.; о высылке кара-
ванов Моршанского, Сибирского (по рекам Белой и Чусовой), Сур-
ского, Орловского и, вообще, судов с низовых пристаней, о милях 
по Волге и прочих реках, о судах, севших на мели или занесенных в 
неудобные места и заливы и т.п., а также информацию о том, как 
различного рода сведения можно получить чрез VI округ путей со-
общения» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 7, лл. 46–47). Биржевой комитет 
наблюдал за колебаниями цен на товары, за официальной котиров-
кой ценных бумаг, публиковал биржевые новости в газете «Казан-
ский биржевой листок». 

Коммерческую информацию представляли и различного рода 
грузовые и страховые кампании. Так, Самолетное общество по тре-
бованию Биржевого комитета с 1870 г. стало выставлять по приме-
ру работы в Нижнем Новгороде в конторе на Казанской пристани 
«сведения о всех пароходах, идущих снизу, о всех обходящих бук-
сирных и каботажных пароходах с обозначением у кого сколько 
баржей на буксире» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 7, лл. 47 об.–48). 

В обязанность Биржевого комитета входили организация изу-
чения состояния городской и губернской торговли, промыслов и 
промышленности, составление различных справок, в том числе и по 
правительственным запросам. Так, Статистический отдел Департа-
мента земледелия и сельской промышленности Министерства госу-
дарственных имуществ ежегодно просил выслать в его адрес дан-
ные о местных ценах на сельскохозяйственную продукцию (НА РТ, 
ф. 96, оп. 1, д. 38, л. 56).  

Биржевой комитет разбирал все недоразумения между членами 
биржи, если они касались биржевых дел.  
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Биржи приняли на себя представительные функции. Однако 
биржи, как добровольные организации, объединяли лишь неболь-
шую часть торгово-предпринимательских кругов. Вне их влияния 
оказалось значительное число торговцев и промышленников, в том 
числе и татарских, поэтому биржи нельзя считать органами всеоб-
щего представительства местной провинциальной буржуазии.  

Представительская функция Казанской биржи включала работу 
по обсуждению исходящих от правительства законодательных ак-
тов, анализ предложений предпринимателей и подготовку их Бир-
жевым комитетом к обсуждению на общем собрании, доведение 
принятых решений по назначению в правительственные инстанции. 
Биржевики ходатайствовали от имени Казанского биржевого обще-
ства в государственных структурах по разным торгово-промыш-
ленным вопросам, нуждам и затруднениям, организовывали выборы 
представителей биржевого общества в соответствующие правитель-
ственные и общественные инстанции и др.  

Члены Казанской биржи в рамках реализации представитель-
ских функций привлекались правительством к разработке Промы-
слового налога 1898 г., проекта Торгового судопроизводства. Они 
ходатайствовали перед губернатором о доведении до правительства 
мнения казанских заводчиков и фабрикантов о немедленном введе-
нии правил об отношениях между хозяевами и рабочими, изложен-
ными в IX т., 2 ч. Свода Законов «О правилах и обязанностях по 
содержанию заводов и фабрик» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 7, л. 51). 

Биржевики участвовали в формировании Государственного Со-
вета, избирая выборщиков от торговли и промышленности, куда от 
Казанской биржи выбирался один ее представитель2. Делегаты от 
Казанской биржи избирались в Особое по промысловому налогу 
присутствие при Министерстве финансов, на Всероссийские торго-
во-промышленные съезды (первый из них состоялся в Петербурге в 
1870 г.), в Общее присутствие Казенной палаты по делам о промы-
словом налоге, в местное раскладочное присутствие.  

                                                      
2 Общие Петербургская и Московская биржи избирали по 4 выборщика, 

Варшавская, Одесская, Киевская, Лодзинская, Бакинская, Харьковская, Самар-
ская, Саратовская, Либавская, Екатеринбургская, Пермская, Томская, Омская 
биржи – по 2, остальные, в том числе и Казанская биржа, – по 1 выборщику 
каждая. 
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Часть предложений, исходящих от руководящих структур, бир-
жевиками Казани была отвергнута, что говорит об определенной 
независимости общего биржевого собрания, как органа управления 
биржей. 

Так, министр путей сообщения, поддержанный Департаментом 
торговли и мануфактур Министерства финансов, в послании от 2 
июля 1876 г. предложил «для содействия судоходному начальству 
по принятию мер к устранению затруднений, встречаемых судоход-
ством по Волге и Каме, учредить в Рыбинске, Нижнем Новгороде и 
Казани из лиц заинтересованных в движении судов и грузов, вре-
менные депутации…для обмера осадки судов до входа на волжские 
перекаты». Эти депутации должны были подчиняться начальникам 
округов и инспекторам судоходства по Волге, выдавать ярлыки, 
прошедшим обмер судов, присутствовать при их погрузке и вы-
грузке и др. Содержаться же они должны были на сборы с «грузо-
отправителей и пароходчиков». 

19 июля 1876 г. Казанское биржевое общество на общем собра-
нии, обсудив это предложение, не приняло его, обосновав его прак-
тическую и экономическую нецелесообразность. В предписании от 
11 и 18 августа 1876 г. начальники V и VI округов путей сообщения 
приказали Казанскому биржевому комитету пересмотреть решение 
общего собрания биржи, срочно выслать списочный состав депута-
ции и инструкции для работы депутатов. В ответе от 19 августа 
1876 г. Казанский биржевой комитет напомнил, что вопрос этот уже 
был рассмотрен общим собранием биржи, и оно «постановило о не-
удобном исполнении сего проекта и уже сообщило свое решение че-
рез Департамент торговли и мануфактур в Департамент шоссейных и 
водяных сообщений, поэтому просьбу Вашу о высылке инструкций 
депутатам по несостоявшемуся выбору таковых, комитет не находит 
возможным выполнить» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 12, лл. 226–264 об.).  

По предложению Департамента торговли и мануфактуры от 
27 ноября 1891 г., по поводу «проектируемой замены ¼ процентно-
го судоходного сбора попудным», Казанский биржевой комитет 12 
декабря 1892 г. ходатайствовал «о совершенном освобождении гру-
зов, сплавляемым по р. Волге и ее притокам, от взимания всякого 
рода в пользу для казны сборов» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 38, л. 50). 

Предприниматели – члены Казанской биржи – поддержали 
предложение Санкт-Петербургской биржи о разработке проекта 



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

156 

кардинальной перестройки Мариинского водного пути, послали 
двух выборных представителей в столицу для участия в работе спе-
циальной комиссии: председателя Казанской биржи купца 1-й гиль-
дии И.Н. Соболева и временного купца Н.П. Залесского. Кандида-
тами к ним избрали купца 1-й гильдии старшину Биржевого коми-
тета А.С. Сафронова и чистопольского купца 2-й гильдии 
А.А. Плаксина (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д.7, лл. 143–146 об.).  

Совместно с Рыбинской и Нижегородской биржами казанцы 
разработали проект и учредили Рыбинско-Нижегородскую общест-
венную пожарную команду для обеспечения безопасности торгую-
щих на Нижегородской ярмарке (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д 12, 
лл. 82 об.–83 об.), обсудили предложение Рыбинской биржи о бес-
платном лечении больных судорабочих на Рыбинской пристани и 
внесли свои предложения по проекту решения (НА РТ, ф.96, оп. 1, 
д. 7, лл. 84 об.–91, 103 об., 110, 1143 об.–122 об.), обсудили предло-
жение городского головы Елабуги и елабужского купеческого об-
щества о переносе ярмарки из Мензелинска в Елабугу или в Челны 
на берег Камы, экономически обосновали невыгодность такого пе-
реноса, предложили перенести ярмарку за черту Мензелинска, и 
передали приговор в Санкт-Петербургское отделение Общества со-
действия русской промышленности и торговли для дальнейшего 
продвижения (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 2, лл. 6–11, 120 об.) и др. 

Делегаты от Казанской биржи совместно с депутатами Съезда 
представителей пароходных предприятий и судового промысла на 
реке Волге с притоками, проходившего в сентябре 1875 г., разрабо-
тали проект углубления фарватера, установки новых знаков (баке-
нов) на Волге – «как главного государственного и торгового пути 
России», одобрили новые правила плавания по рекам Волге и Каме, 
правила взаимного страхования в волжском бассейне, определили 
размер налога с предпринимателей на эти цели и др. (НА РТ, ф. 96, 
оп. 1, д. 38, лл. 43, 81–83; КБЛ, 1873, 18 марта; 1874, 17 марта). 

Члены Казанского биржевого общества создавали комиссии, 
разрабатывали и принимали различные проекты, реализация кото-
рых была крайне необходима для дальнейшего развития предпри-
нимательства в Казани и Казанской губернии. В качестве примера 
можно привести разработку проекта устройства речного порта в 
черте Казани, предложения о прокладке веток железной дороги, на-
правления которых отвечали интересам казанских предпринимате-
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лей. Рассматривались вопросы об углублении русла Волги и Казан-
ки, о сооружении зимней стоянки грузовых и пассажирских паро-
ходов, о развитии коммерческого образования в Казани, о создании 
Общества взаимного кредита и проч. 

Над этими проектами биржевики, как правило, работали совме-
стно с Городской думой, тем более что многие из них одновременно 
были избраны и работали в различных комиссиях этого органа са-
моуправления. 

Итак, биржевое общество объединяло крупных предпринима-
телей соответствующей местности, осуществляло попечение о нуж-
дах местной торговли и промышленности и представляло их общие 
интересы на правительственном и неправительственном уровнях, 
устраивало и субсидировало полезные для торговли и промышлен-
ности учреждения. Иными словами, казанские биржевики содейст-
вовали правительству «в изыскании и осуществлении мер к преус-
пеянию торговли и промышленности путем сбора фактических све-
дений о положении торговли и промышленности района, внесения 
ходатайств и дачи заключений» по различным правительственным 
проектам, не забывая о своих доходах и выгодах.  

Подавляющее большинство сделок на Казанской бирже состав-
ляли операции с хлебом, что отражает ориентацию местных купцов 
второй половины XIX в. на расширение хлебной торговли, прино-
сящей достаточно устойчивый доход на внутреннем рынке, на раз-
витие с конца XIX в. российского хлебного экспорта, поощряемого 
правительством. Зерновой специализации биржи содействовала и 
ежегодная практика закупки для Военного ведомства муки и крупы 
в Казанской, Симбирской и Пензенской губерниях (НА РТ, ф. 96, 
оп. 1, д. 38, лл. 12–12 об.). Среди объявлений, доводимых до сведе-
ния членов биржи, были сообщения: «для хлебопромышленников о 
заподряде на торгах для поставки провианта (муки, крупы) и ро-
гож» в различные «магазины» Военного ведомства (НА РТ, ф. 96, 
оп. 1, д. 12, лл. 217–217 об.).  

На Казанской бирже сосредоточивались дела хлебных приста-
ней Волги, Вятки, Белой, Суры и Камы. К хлебным пристаням, с 
которыми работали маклеры Казанской биржи, относились: Астра-
хань, Владимировка, Царицын-Камышин, Саратов, Батраки, Сама-
ра, Рыбинск, Н. Новгород, Кострома, Ярославль, Елабуга, Чисто-
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поль, Пьяный Бор, Пермь, Вятка и др. (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 12, 
лл. 174–190 об.).  

В ответ на запрос заведующего VI дистанцией VI округа Мини-
стерства путей сообщения от 5 июня 1876 г. о наиболее удобных 
местных пристанях, Казанский биржевой комитет 19 июня 1876 г. 
дал ответ: «Удобнейшие пристани для выгрузки и нагрузки товаров 
во вверенной Вам дистанции…следующие: Казанская, Бакалдин-
ская, Теньковская, Краснополянская, Тетюшинская и Лабышенская; 
на Свияжской пристани грузки хлебов вовсе не бывает, на Спасской 
грузят только во время разлива, на Черепаевской и Соболевской от 
вскрытия навигации и до 15 мая, а на Лаишевской производится 
только перевес и перегрузка караванов с металлами, идущими из 
Нижнего Новгорода к Рыбинску; на поименованных пристанях ос-
тановки в рабочих не бывает, они большей частью приходят из при-
легающих к пристани деревень на расстоянии от 6 до 25 верст. Суда 
под погрузку товаров на означенных пристанях можно иметь раз-
ных размеров и конструкций, поднимающих от 5 до 100 тыс. пуд., и 
недостатка в оных не бывает» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 38, л. 3).  

При сделках роль посредников играли маклеры. По уставу они 
не имели право совершать операции для себя, продавать на бирже 
имеющиеся в их распоряжении товары. При выборе на должность 
маклера предпочтение отдавалось представителям гильдейского 
купечества, которые хорошо знали торговое дело. Биржевые макле-
ры по закону выплачивали гильдейские сборы по второй гильдии, а 
за посредничество получали комиссионные; их размер устанавливал 
биржевой комитет. Сами маклеры лишались права выбора партне-
ров, а работали с теми, кого им определит все тот же Биржевой ко-
митет (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 38, лл. 15–15 об.).  

Первым гофмаклером биржи избрали Н.П. Квасникова – главу 
известной в Казани, но к этому времени обедневшей купеческой фа-
милии. Он прослужил в должности 20 лет: с 1867 по 1887 гг. и за 
многолетнюю службу в 1884 г. ему вручили золотую медаль (КБЛ, 
1884, 22 января). Под руководством Н.П. Квасникова работало четы-
ре, а с 1885 г. шесть маклеров. По новому биржевому уставу 1897 г. 
маклеры избирались не пожизненно, а на три года, с обязательной 
рекомендацией 12 известных торгово-промышленных фирм (КБЛ, 
18 января, 19 декабря; Волжский вестник, 1897, 30 октября). 
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Кроме Казани и Казанской губернии, казанские биржевые мак-
леры активно работали на Нижегородской, Мензелинской, Симбир-
ской, Ирбитской, Бирской, Уфимской ярмарках, выезжали в Моск-
ву, Петербург, Рыбинск, Ригу и др. российские города, и даже в 
Германию (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 17, л. 136; д. 12, л. 56 об.). Они 
заключали сделки на перевозку, покупку и продажу ржи, овса, 
крупчатки, муки ржаной, обойной, семени льняного, крупы гречне-
вой и гороха, кулей и др.  

На бирже свидетельствовали деловые контракты на покупку и 
других видов товаров, недвижимости, на зафрахтовку грузов по 
водным, сухопутным и железным дорогам. С 1874 г. было получено 
разрешение на аукционную продажу товаров. «Что же касается уче-
та векселей, вексельных переводов, покупки и продажи золота, се-
ребра, процентных бумаг…при Казанской бирже таких дел не про-
изводится» (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 17, лл. 15–15 об.).  

В 1872 г. годовой оборот Казанской биржи составил 3 756 136 
руб., наиболее крупные сделки относились к 1877–81 гг. и достига-
ли 8 млн руб. В среднем за первые 25 лет работы биржи ежегодный 
оборот равнялся 4 247 000 руб. (НА РТ, ф. 96, оп. 1, д. 17, лл. 83, 96; 
КБЛ, 1873, 12 марта, 8 апреля; Санкт-Петербургские ведомости, 
1891, 13 декабря). 

С конца 1869 г. при Казанской бирже начал работать еще один 
орган представительства буржуазии – отделение всероссийского 
«Общества содействия русской промышленности и торговли», дей-
ствовавшего в России с 1867 по 1917 гг. Его устав был утвержден 
17 ноября 1867 г. 

По уставу члены общества «имели право собираться для обсу-
ждения своих нужд и потребностей», представлять их на усмотре-
ние правительству через возглавлявший общество комитет (Объяс-
нительная записка и проект устава Общества, с. 3). Общество со-
стояло из действительных и почетных членов. Действительные чле-
ны общества вносили вступительные взносы в размере 25 руб., и 
ежегодные – 15 руб. Почетные члены избирались общим собранием 
за особо важные заслуги в развитии торговли и промышленности 
России и от взносов освобождались (Отчет Общества…, 1882, с. 4).  

Первым председателем, а затем и почетным членом Общества 
стал крупный торговец чаем коммерции-советник С.Е. Александ-
ров, а после его смерти на этот пост избрали Н.К. Крестовникова. 
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В состав казанского отделения входило около 40 человек. Это были 
крупные предприниматели, в том числе татарский купец и строи-
тельный подрядчик И.И. Апаков, губернские чиновники, универси-
тетские профессора (КБЛ, 1870, 9 апреля; 1871, 29 апреля, 27 мая). 
Но решающие позиции занимали представители торгово-промыш-
ленного класса. Никаких прямых выгод участие в работе «Общества 
содействия русской промышленности и торговли» не давало, но 
помогало налаживать коммерческие связи, искать покровительства 
чиновников, в определенной мере влиять на решения правительства 
по вопросам, затрагивающим интересы буржуазии. 

Деятельность Казанского отделения общества во многом была 
связана с работой Казанского биржевого комитета. Она велась по 
семи направлениям: содействие росту банков и банковского кредита, 
развитие народного образования, в том числе и специального торго-
во-технического, открытие страховых обществ, строительство товар-
ных складов, пристаней и т. п., ходатайство перед правительством «о 
нуждах и пользах промышленности и торговли – общих и частных, т. 
е. общегосударственных и местных», устранение препятствий в раз-
витии торговли и промышленности (КБЛ, 1871, 29 апреля). 

Следует сказать, что купечество Казани, даже после двадцати-
летней работы биржи, жаловалось, что выполнение решений, при-
нятых Биржевым комитетом, не контролировалось: «верные сведе-
ние не дают, циркулируют слухи. Истинные цены и действительные 
сделки стали привилегией немногих. Деятельность биржи ясно на-
правляется к порабощению непривилегированных» (КБЛ, 1886, 
18 января). 

Поэтому многие купцы предпочитали совершать сделки на сто-
роне, иметь дело с непрофессиональными маклерами «черной бир-
жи», как их называли, «биржевыми зайцами», которые весь день под-
жидали торговцев у магазина Афанасьева и около винного погреба 
Вараксина на углу Большой Проломной и Петропавловской улиц на-
искосок от биржи. На этих «уголках» заключались подряды подчас на 
сотни тысяч, концентрировались все коммерческие вести и толки, 
создавались и рушились торговые репутации» (КБЛ, 1891, 17 ноября). 

Тем не менее, деятельность Казанской товарной биржи высоко 
оценивалась как самими купцами, так и правительственными орга-
нами. «Биржа оказалась учреждением полезным…, звеном, свя-
зующим казанское купечество с Петербургской биржей. В бирже-
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вые дни все хлебные торговцы и производители являлись на биржу 
для справок и для сообщения сведений по своим операциям. По су-
ществу биржа – представительство перед высшим правительством 
об интересах обширного класса торговцев, промышленников, зем-
левладельцев и лиц, соприкасающихся с торговым делом, … теперь 
голос русского купечества слышен» (КБЛ, 1886, 1 января). 
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Л.М. Свердлова 

Идел-Урал төбəге эшмəкəрлəренең вəкалəтле оешмасы буларак  
Казан биржасы (XIX йөз уртасы – XX гасыр башы) 

Мəкалəдə Россия үсешенең реформалар чорында Казан сəүдə 
биржасының эшчəнлеге, Идел-Урал төбəгенең провинция сəүдə-сəнəгать 
буржуазиясе ихтыяҗын канəгатьлəндерүче оешмасы буларак, анализлана. 
Автор, Казан сəүдə биржасы эшчəнлегенең төп юнəлешлəрен сыйфатлап 
биреп, Казан биржасы берлəшмəсе белəн дəүлəт хакимияте органнары ара-
сында урнашкан мөнəсəбəтлəрне ачыклап, шушы нəтиҗəлəргə килə: бир-
жалар, базар оешмасының иң югары формасы буларак, Россиядə эре 
капиталның беренче иҗтимагый вəкалəтле учреждениясе була. Монда 
көндəшлек кенə түгел, ə эре буржуазиянең төп икътисадый мохтаҗлыгы, 
иҗтимагый ихтияҗы һəм сəяси омтылышы уртаклыгы зур роль уйнаган.  

Ачкыч сүзлəр: биржа хəрəкəте, Казан сəүдə биржасы, биржа 
берлəшмəсе, биржа комитеты, базар мөнəсəбəтлəре, социаль-икътисадый 
үсеш.  

 
L.M. Sverdlova 

Kazan Mercantile Exchange as representative organization of entrepre-
neurs of the Volga-Ural region (Mid XIXth – early XXth centuries) 
The article analyzes the activity of Kazan Mercantile Exchange, as an or-

ganization representing the interests of the provincial commercial and industrial 
bourgeoisie of the Volga-Ural region in the post-reform period of Russia's de-
velopment. The author, describing the main activities of Kazan stock exchange, 
relationship that evolved in Kazan exchange community with the public authori-
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УДК 930(470)ʺ19/20ʺ 
А.М. Субботина 

Ислам и этнокультурные взаимодействия на территории  
Поволжья и Приуралья в XIX − начале XX века  
в современной исторической литературе 

 
В статье анализируются исторические исследования 1990−2010-х гг., 

затрагивающие проблему роли исламского фактора в жизни народов По-
волжья и Приуралья в XIX − начале XX века. Отказ от стереотипов совет-
ского времени способствует актуализации данной проблематики в отечест-
венной историографии. Особое внимание уделяется работам, посвященным 
протестным происламским движениям, взаимоотношениям российского 
государства, православной церкви и мусульман, влиянию ислама на взаимо-
действие татар, башкир, удмуртов, бесермян, выбору культурных ориента-
ций мусульманских сообществ России. Выявляется многообразие сущест-
вующих на современном этапе направлений исследований, подходов и оце-
нок, что свидетельствует об активном научном поиске в региональной исто-
рической науке. В зависимости от принадлежности авторов к той или иной 
научной традиции, акцент в работах делается на конфронтацию и конфликт, 
интеграцию и взаимодействие, или сочетание обеих тенденций. Ислам в 
современных исследованиях характеризуется как постоянно развивающаяся 
религия, вбирающая в себя разные культурные влияния, способная адапти-
роваться к местным условиям и новым задачам. Это делает ее жизнеспособ-
ной и актуальной для населения региона и заставляет искать новые его ин-
терпретации на бытовом, государственном, научном уровнях.  

Ключевые слова: историография истории России, ислам, мусульмане, 
этнокультурные контакты, татары, башкиры, удмурты. 

 
 

Ислам и мусульманская культура имеют глубокие исторические 
корни на территории Поволжья и Приуралья и играют важную роль 
в жизни проживающих здесь народов. Снятие идеологических за-
претов в постсоветский период способствовало активизации регио-
нальных исследований в данной области. Настоящая статья не пре-
тендует на полный анализ появившейся в период 1990−2010-х гг. 
исторической литературы. В ней предпринята попытка выявить су-
ществующие в современной историографии основные направления 
изучения взаимосвязи ислама и этнокультурных взаимодействий в 
Поволжско-Приуральском регионе в XIX − начале XX века. 
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Особое внимание мусульманской теме уделяют историки та-
тарского и башкирского народов. Для них достаточно традицион-
ным является обращение к исследованию социальных движений. В 
советский период, как отмечает И.К. Загидуллин, в их оценке пре-
обладал классовый подход, а воинствующий атеизм не способство-
вал всестороннему изучению «роли религии в духовной жизни на-
родов» (Загидуллин, 2014, с. 12).  

На современном этапе на первый план выходит религиозный 
аспект существовавших в местном сообществе противоречий. 
Л.А. Баширов пишет: «Ислам естественно вплетается в этнонацио-
нальную жизнь исповедующих его народов. Реализация националь-
ных интересов, верно или ошибочно понятых национальной поли-
тической элитой, − не может осуществляться вне участия «нацио-
нальной» религии» (Баширов, 2009, с. 221).  

Значение ислама для самоидентификации татар, башкир и дру-
гих мусульманских народов России, усиление мусульманского ха-
рактера протестных движений конца XIX − начала XX века отмеча-
ется рядом исследователей.  

О религиозном оттенке национально-освободительного движе-
ния второй половины XIX века говорит С.Х. Алишев. В качестве 
примеров этой тенденции он называет симпатии части мусульман 
туркам в годы Крымской войны, возвращение крещеных татар в 
ислам, открытые выступления крестьян с мусульманскими лозун-
гами (Алишев, 1999, с. 97). 

И.К. Загидуллин указывает, что в пореформенный период в Ка-
занской губернии большинство татарских крестьянских выступле-
ний были связаны не с экономическими причинами, а с обострени-
ем в стране «мусульманского вопроса» (Загидуллин, 2014, с. 14). 
Историк затрагивает проблему инокультурных влияний на рост на-
ционального движения татар. С одной стороны, отмечается роль 
татарского просветительства, которое способствовало культурному 
пробуждению народа. В начале XX века новое поколение татарской 
интеллигенции было не только знакомо с русской культурой, но и 
могло иметь заграничное образование. С другой стороны, по мне-
нию данного автора, переход религиозно-национального движения 
татар в новую фазу был вызван усилением давления русской куль-
туры, в частности, развитием единой системы образования, что со-
ответствовало модернизационным задачам царского правительства. 
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В этих условиях ислам с его не только религиозными, но и культур-
ными основами, закономерно стал символом самобытной, имеющей 
многовековую историю традиции. «Главным лейтмотивом мусуль-
манского общественного движения и антиправительственных вы-
ступлений народных масс в пореформенный период стали «защита 
ислама» и «религиозных прав мусульманского населения, борьба за 
сохранение конфессиональной идентичности, противодействие вме-
шательству имперской власти в систему национального образова-
ния и жизнь общины. Различные социальные группы считали своей 
главной задачей «недопущение русификаторского» элемента в му-
сульманское сообщество» (Загидуллин, 2014, с. 420). «Религиозная 
окраска» протеста выражалась также в поиске культурных ориента-
ций за пределами России в мусульманских странах, с чем, напри-
мер, связано обращение за защитой к османскому султану. 

Другим направлением исследований на современном этапе явля-
ется изучение российской государственной политики и связанной с 
ней деятельности православной церкви в отношении мусульман, 
взаимодействие православия и ислама в России и Поволжско-
Приуральском регионе. Ученые отмечают противоречивость полити-
ки государства в этом вопросе. Периоды признания поликонфессио-
нальности населения страны и веротерпимости чередовались с эта-
пами усиления христианизации и активной миссионерской работы по 
обращению в православие многочисленных народов. Именно так ха-
рактеризует конфессиональную политику государства и церкви 
Е.М. Берестова. Она также говорит о специфике подхода к предста-
вителям разных религиозных общин: «Эта политика всегда осущест-
влялась дифференцированно, применительно к конкретным конфес-
сиям и народам на том или ином временном этапе» (Берестова, 2005, 
с. 100). Мусульмане с момента их вхождения в состав населения Рос-
сии пользовались пристальным вниманием власти и православной 
церкви. Политика христианизации способствовала появлению в та-
тарском этносе особой группы − кряшены. Православная церковь 
принимала активные меры, направленные против их возвращения в 
ислам. Во второй половине XIX века миссионерская работа с мест-
ным населением предполагала опору на родной язык, перевод на него 
христианских текстов и учебных пособий. «Пропаганда ислама была 
запрещена и преследовалась по закону», однако «на практике духо-
венство и простые мусульмане существенно влияли на религиозное 
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состояние проживающего рядом с ними населения», а мечеть могла 
содержаться на средства казны, как это было, например, в Ижевском 
заводе (Берестова, 2005, с. 116−117). 

Несмотря на наличие ограничений в отношении мусульман, ис-
лам был признан как религия части населения страны. Д.Р. Гиль-
мутдинов пишет, что произошло это, начиная с Елизаветы и Екате-
рины II. В России возникает «исламский сектор, который является 
проектом, тесно связанным с властью и геополитикой» (Гильмут-
динов, 2015, с. 102). Об этом свидетельствует, в том числе, создание 
Оренбургского магометанского духовного собрания, деятельность 
которого распространялась и на мусульман Поволжья и Приуралья. 
Д.Р. Гильмутдинов, опираясь на сведения Ш. Марджани, отмечает в 
качестве одной из задач первых муфтиев борьбу с персидско-
бухарским влиянием. По мнению данного автора, до реформ Алек-
сандра II «государство было заинтересовано в облегчении, модер-
низации исламской сферы, понимаемой тогда как «тюркизацию» 
мусульманской составляющей империи». Позже «из модернизаци-
онных элементов был оставлен только русский язык, а ставка дела-
лась исключительно на религиозную сферу, причем в самых уста-
ревших формах» (Гильмутдинов, 2015, с. 102−103). 

Интересный вопрос об инокультурных влияниях и интеграции 
мусульман в Российской империи на основе изучения деятельности 
Оренбургского магометанского духовного собрания затрагивает 
Е.Ю. Смоларц. Она отталкивается от концепции Р.Д. Крюса, кото-
рый рассматривает данный институт как «инструмент имперской 
политики», «модифицированную церковь», включающую «элемен-
ты религиозной структуры Османской империи» (Смоларц, 2015, 
с. 414). На основе анализа разнообразных источников, в том числе и 
мусульманских авторов, и практики Оренбургского магометанского 
духовного собрания, историк считает, что его нельзя считать ни 
чисто религиозным (Р.Д. Крюс), ни исключительно административ-
ным (М. Кемпер) институтом. Его функции изменялись с течением 
времени. По мнению Е.Ю. Смоларц, в середине XIX века оно регу-
лировало деятельность мусульманского духовенства, адаптировало 
политические концепты для мусульман империи. Это вело к изме-
нениям в мусульманском богослужении и самой жизни мусульман. 
Духовное собрание сотрудничало с административными инстан-
циями. «Оно способствовало религиозной, административной и по-
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литической интеграции мусульман в Российской империи и созда-
нию новых зон социального взаимодействия», которые духовенство 
и сами мусульмане использовали для достижения своих целей. Ра-
бота Оренбургского магометанского духовного собрания по вклю-
чению мусульман в российское судебное и административное про-
странство не носила всеобъемлющего характера, но предоставляла 
«возможность сближения в некоторых областях и устраняло сегре-
гацию мусульман» (Смоларц, 2015, с. 424). 

Вопрос об интеграции мусульман в систему российского 
управления на примере земских учреждений Самарской губернии 
рассматривает Л.М. Владимирова. Историк отмечает, что в отличие 
от «Городового положения», законодательных ограничений для 
участия мусульман в земских собраниях не было. Однако их работа 
в органах самоуправления ставила ряд проблем: приведение к при-
сяге, которая учитывала конфессиональную принадлежность зем-
цев, необходимость знания русского языка, поскольку заседания и 
делопроизводство велись на нем, и др. Малочисленное представи-
тельство мусульман в земстве Л.М. Владимирова объясняет низким 
правовым и социальным статусом, существовавшей квотой для кре-
стьян, недоверием к земским органам. Она считает, что активность 
мусульманских гласных со временем возрастала. «Постепенно они 
отстаивали свои этноконфессиональные интересы, когда обсужде-
ние касалось их школьных, религиозных и др. вопросов. В условиях 
низкого социально-сословного статуса мусульман-хлебопашцев, 
земские учреждения стали для них местом начала сотрудничества с 
представителями различных сословий и конфессиональных групп 
по решению социальных проблем» (Владимирова, 2011, с. 344).  

Взаимоотношения между мусульманскими и немусульманскими 
народами Поволжья и Приуралья − еще один важный аспект совре-
менных исследований. В статье В.С. Чуракова и Н.В. Пислегина от-
мечается, что в контактных зонах Казанской и Вятской губерний та-
тары-мусульмане оказали значительное влияние на соседей. Основы-
ваясь на сообщениях дореволюционных авторов, историки говорят о 
распространении среди удмуртов татарского языка, обычая праздно-
вания пятницы, заимствований в одежде и быту, переходов в ислам 
(Пислегин, Чураков, 2014, с. 36). Историческое существование более 
тесных связей между татарами и бесермянами приводило к массовым 
переходам последних в ислам, следствием чего становилось их пол-
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ное отатаривание» (Там же, с. 40). Влияние мусульманской культуры, 
по мнению В.С. Чуракова и Н.В. Пислегина, сказалось также и на 
традиционных верованиях некоторых удмуртов (Там же, с. 41). Про-
водниками ислама в удмуртскую и бесермянскую среду были тор-
говцы, мусульманское духовенство, мусульманские учебные заведе-
ния. Знание языка местных народов, пропагандистская работа с насе-
лением имели свои плоды: «полное принятие ислама и татарского 
языка»» частью нерусского населения края. Некоторые из них, про-
должив обучение, могли в дальнейшем стать муллами (Там же, с. 43). 
Данные авторы отмечают и возможность обратного влияния удмурт-
ской культуры на соседей-татар. Имели место и конфликтные ситуа-
ции, связанные с грабежами и воровством. В целом, процесс меж-
культурного взаимодействия между татарами и удмуртами характе-
ризуется В.С. Чураковым и Н.В. Пислегиным как неоднозначный, 
сложный и плодотворный, перешедший с уровня бытовой сферы в 
область образования и науки (Там же, с. 46). 

Интересным направлением исследований может стать изучение 
вопроса о том, насколько ислам влияет на взаимоотношения мусуль-
манских народов Поволжья и Приуралья, прежде всего татар и баш-
кир. И.М. Габдрафиков пишет, что «близость языка, единое вероис-
поведание татар и башкир во многом благоприятствовало и обусло-
вило активный процесс взаимодействия, взаимопроникновение куль-
тур». По его мнению, «к началу XX века в формирующейся регио-
нальной общности более устойчивой формой идентичности была не 
этническая, а конфессиональная, согласно которой население диффе-
ренцировалось на мусульман (татар и башкир) и православных хри-
стиан» (Габдрафиков, 2005, с. 39). Исследователь на основе совре-
менного материала делает вывод об изменении ситуации за истекшее 
столетие. Несмотря на сохранение интегрирующего начала ислама, в 
Башкортостане «исламский фактор в общественно-политической 
жизни заметно уступает этническому фактору» (Там же, с. 44) и баш-
кирская самобытность противопоставляется татарской. 

О существовании препятствий для объединения мусульман 
России в дореволюционный период говорит Г.Р. Хасаншин. Анали-
зируя документы «Особого совещания по мусульманским делам» 
1910 г. и другие источники, исследователь делает вывод об отсутст-
вии в стране централизованных сил, «которые могли бы на самом 
деле осуществить в жизнь идеи панисламизма и пантюркизма» (Ха-
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саншин, 2015, с. 267). По его мнению, существовали объективные 
факторы, которые разделяли мусульманское сообщество России: 
природно-климатические условия, особенности бытовой и хозяйст-
венной культур, разный уровень общественного развития, образо-
ванности, неодинаковая степень урбанизации, несовпадение инте-
ресов (Там же, с. 266).  

О неоднородности культурных ориентаций мусульман страны 
пишет и Ю.Н. Гусева. Она считает, соглашаясь с С.Б. Сенюткиным, 
что «поволжское исламское сообщество, в отличие от некоторых 
других «мусульманских» регионов России, в большей степени явля-
лось и является частью российской цивилизации. На протяжении не-
скольких столетий оно «разделяло ее базовые ценностные ориента-
ции («государство», «служение», «коллективизм», «общинность»), 
включалось в ее социально-экономические и политические процессы, 
при этом жестко не противопоставляя себя государству и русскому 
обществу» (Гусева, 2011, с. 164).  

Как показывает проведенный далеко не полный анализ имею-
щейся литературы, в современной исторической науке идет актив-
ная работа по осмыслению роли ислама в этнокультурных взаимо-
действиях как в России в целом, так и на территории Поволжья и 
Приуралья в XIX − начале XX века. По сравнению с советским пе-
риодом значительно расширилась проблематика исследований, сме-
стились акценты. Достаточно традиционным является подчеркива-
ние конфликта, противостояния с официальной культурной линией 
Российского государства в рамках протестных движений. Под влия-
нием зарубежных исследований внимание переключается на инте-
грационные, модернизационные процессы. По-новому рассмат-
риваются культурные влияния и ориентации проживающих в ре-
гионе мусульманских и немусульманских народов. Среди ученых 
формируется понимание ислама и мусульманской культуры как ди-
намично развивающихся феноменов. Как и любая другая религия, 
ислам на разных этапах по отношению к разным действующим ли-
цам мог выполнять объединяющую и разделяющую функции. Про-
тиворечивость и сложность существовавших в XIX − начале XX ве-
ка этнокультурных взаимодействий в Поволжье и Приуралье накла-
дывает отпечаток и на их историографию. 
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А.М. Субботина 

Хəзерге тарихи əдəбиятта XIX йөз − XX гасыр башында  
Идел-Урал төбəгендə ислам һəм этномəдəни бəйлəнешлəр 

Мəкалəдə соңгы дистə елларда язылган XIX-XX гасыр башында Идел 
буе һəм Урал халыкларының тормышында ислам факторының ролен 
чагылдыручы тарихи тикшеренүлəргə анализ ясала. Ватан историо-
графиясендə совет чоры стереотипларын инкарь итү əлеге проблемаларны 
актуальлəштерергə ярдəм итə. Ризасызлык белдергəн ислам хəрəкəтлəренə, 
Россия дəүлəтенең, православие чиркəвенең һəм мөселманнарның үзара 
мөнəсəбəтлəренə, татарларның, башкортларның, удмуртларның, бисер-
мəннəрнең үзара тəэсиренə, Россиядəге мөселман берлешмəлəренең мəдəни 
юнəлешен сайлауда ислам йогынтысына багышланган хезмəтлəргə аеруча 
игътибар ителə. Хəзерге чорда гамəлдə булган тикшеренүлəрнең юнəлеш-
лəре, алымнарның, бəялəүлəрнең төрлелеге ачыла, бу төбəкара тарих 
фəнендə актив фəнни эзлəнүлəрне раслый. Авторларның теге яки бу фəнни 
традициягə иярүенə карап, хезмəтлəрдə кара-каршы торышка һəм низагка, 
берлəшүгə һəм үзара тəэсиргə басым ясала, яисə ике фикер дə бəйлəп алып 
барыла. Заманча тикшеренүлəрдə ислам үз эченə төрле мəдəни йогынты 
сендерүче, җирле шартларга һəм яңа мəсьəлəлəргə яраклашуга сəлəтле, даи-
ми рəвештə үсə торган дин булып чагыла. Бу аны җирле халык арасында 
яшəүгə сəлəтлелеген һəм актуальлеген арттыра һəм аның мəгънəсен 
көнкүреш, дəүлəт һəм фəнни дəрəҗəдə яңача эзлəнергə мəҗбүр итə.  

Ачкыч сүзлəр: Россия тарихы историографиясе, ислам, мөселманнар, 
этномəдəни бəйлəнеш, татарлар, башкортлар, удмуртлар. 

 
A.M. Subbotina 

Islam and ethnocultural communication in the Volga-Ural region  
in the XIX - early XX centuries in contemporary historiography 

The article analyzes modern historical researches of 1990-2010 which con-
cerns the problem of the role of the Islamic factor in the life of the peoples of 
the Volga - Ural region in the XIX - early XX centuries. Rejection of Soviet 
stereotypes stimulates the actualization of this problem in Russian historio-
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graphy. Special attention is paid to works dealing with the Pro-Islamic protest 
movements, relations of the Russian state, the Orthodox Church and Muslims, 
to influence of Islam on the interaction of the Tatars, the Bashkirs, the Udmurts, 
the Besermyans, to the cultural orientations of the Muslim communities of  
Russia.The author reveals the diversity of research directions existing at the 
present time, of approaches, and assessments that speak of active research in 
regional historical scholarship. Depending of authors’ belonging to one or an-
other scientific tradition the focus in works is made on confrontation and conf-
lict, integration and interaction, or combination of both trends. Islam in modern 
researches is characterized as a constantly developing religion, absorbing diffe-
rent cultural influences, able to adapt to local conditions and new challenges. 
This makes it a viable and relevant to the population of the region and makes to 
look its new interpretations. 

Keywords: Russian historiography, Islam, Muslims, ethnocultural contacts, 
the Tatars, the Bashkirs, the Udmurts. 
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УДК 94(470.41.314.93)"18" 
Н.С. Хамитбаева, Х.З. Багаутдинова 

Численность и занятость сельского населения  
Казанского уезда в конце XIX века 

 
В статье на материалах Первой всеобщей переписи населения Россий-

ской империи 1897 г. рассматривается общественное разделение труда, 
занятость, национальный и сословный состав, численность сельского на-
селения Казанского уезда. Выясняется, что непроизводительное и полу-
производительное население составляло незначительные группы, основ-
ную группу представляло производительное население, большая часть 
которого была занята в сельском хозяйстве.  

Ключевые слова: Казанский уезд, конец XIX века, национальный со-
став, численность, сословность, занятость населения. 

 
Как известно, Казанский уезд располагался на левом берегу 

р. Волги с земельной площадью 5012 кв. верст и граничил со сле-
дующими уездами: на северо-востоке – с Малмыжским уездом Вят-
ской губернии, на северо-западе с Царевококшайским уездом, на 
юге – с Лаишевским уездом, на западе – со Свияжским; на востоке – 
с Мамадышским Казанской губернии. В 1897 г. на этой территории 
проживало 350719 человек или 16,15% всего населения Казанской 
губернии, в которой насчитывалось 2170665 человек. На террито-
рии Казанского уезда располагались два города – это губернский 
город Казань, в котором проживало 129959 чел. (37,1%) и заштат-
ный город Арск, в котором насчитывалось 1228 чел. (0,4%). Значи-
тельная масса уезда 219532 чел. (62,5%) проживала в сельской ме-
стности (Общий свод, 1896, табл. б/н). 

Материалы «Первой всеобщей переписи населения 1897 г.», в 
которых зафиксировано наличное население обоего пола, дают об-
щее представление о национальном составе, численности, общест-
венном разделении труда, занятости и сословном составе жителей 
Казанского уезда. 

Как видно из таблицы 1, в сельской местности уезда проживали 
русские, татары, чуваши, марийцы, мордва, удмурты, башкиры и 
другие национальности. Однако большую часть сельских жителей 
составляли русские и татары, соответственно 43,2% и 53,78%. Нуж-
но отметить, что женский пол как у русских, так и у татар, преобла-
дал над мужским. 
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Таблица 1 
Национальный состав сельского населения Казанского уезда* 

в 1897 г. (Первая всеобщая, 1904, табл. XIII) 

Национальности Численность населения Казанского уезда 
Муж. Жен. Об. п. % к итогу 

Русские 44282 50563 94845 43,20 
Татары 56895 61154 118049 53,78 
Чуваши 52 8 60 0,03 
Марийцы (черемисы) 2473 2758 5231 2,38 
Мордва 15 1 16 0,01 
Удмурты (вотяки) 591 647 1238 0,56 
Башкиры – – – – 
Другие национальности 57 36 93 0,04 
Всего 104365 115167 219532 100 

* Без городов. 

Таблица 2 
Возрастные группы населения Казанского уезда* в 1897 г. 

(Первая всеобщая, 1904, табл. III а) 

Возрастные 
группы (лет) Муж. Жен. Об. п. % к 

итогу 
В том числе грамотных 

Муж. Жен. Об. п. % 
До 1 года 4087 4044 8131 3,7 – – – – 
1 – 9 25650 26786 52436 24,0 1893 1190 3083 6,2 
10–19 23153 24713 47866 21,8 11431 7131 18562 37,6 
20–29 13964 17957 31921 14,5 6169 3980 10149 20,6 
30–39 11868 13694 25562 11,6 4291 2435 6726 13,6 
40–49 10200 10955 21155 9,6 3068 1750 4818 9,8 
50–59 6991 7794 14785 6,7 1832 1266 3098 6,3 
60-и более 8435 9210 17676 8,1 1799 1137 2936 5,9 
Неизвестный 
возраст 17 14 31 0,0 5 – 5 0,0 

Итого 104365 115167 219532 100 30488 18889 49377 100 

* Без городов. 
 
Таблица 2, составленная по возрастным группам, позволяет оп-

ределить количество работоспособного населения. Если учесть, что 
в дореволюционный период часто приступали к работе уже в деся-
тилетнем и даже в более раннем возрасте, то верхнюю границу ра-
ботоспособного населения можно определить в 10–19 лет. Заканчи-
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вали свою рабочую деятельность обычно в глубокой старости, по-
этому нижняя граница работоспособного населения может быть оп-
ределена в 60 и более лет. Из данных таблицы 2 видно, что на рабо-
тоспособную часть населения обоего пола приходилось 72,4%, на 
детей моложе 10 лет – 27,6%, на лиц, не указавших свой возраст – 
0,01%. Мужская часть работоспособного населения составляла 
71,5%, женская – 73,2%. Таким образом, в конце XIX в. в Казанском 
уезде проживало значительное число трудоспособного населения, 
причем, достаточно грамотного, принимавшего активное участие в 
создании материальных и духовных ценностей. 

 
Таблица 3 

Население Казанского уезда* в 1897 г. по сословиям 
(Первая всеобщая, 1904, табл. XXIV) 

Сословия 

Население Казанского уезда обоего пола 
Все на-
селение 
об. п. 

% к 
итогу 

Рус-
ские 
об. п. 

% к 
итогу 

Татары 
об. п. 

% к 
итогу 

Дворяне потомст-
венные 181 0,08 154 0,16 23 0,02 

– « – личные 228 0,10 226 0,24 2 0,00 
Духовенство 629 0,29 620 0,65 5 0,00 
Почетные граждане 173 0,08 147 0,16 24 0,02 
Купцы 76 0,03 49 0,05 27 0,02 
Мещане 6726 3,06 4930 5,20 1766 1,50 
Крестьяне 211179 96,20 88486 93,30 116142 98,39 
Войсковые казаки 4 0,00 2 0,00 1 0,00 
Инородцы 1 0,00 – – 1 0,00 
Финляндские уро-
женцы – – – – – – 

Не принадлежащие к 
выше указ. сословиям 254 0,12 194 0,21 58 0,05 

Не указавшие свое 
сословие 37 0,02 37 0,03 – – 

Иностранные под-
данные 9 0,01 – – – – 

Итого 219532 100 94845 100 118049 100 

* Без городов. 
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Из таблицы 3 видно, что население Казанского уезда было мно-
голико по своему социальному составу. Потомственных дворян в 
уезде проживало 181 чел., из них русских – 154 чел., татар – 23 чел. 
Личных дворян в уезде насчитывалось 228 чел., из них русских – 
226 чел., татар – 2 чел. 

В переписи населения 1897 г. в уезде было представлено 629 
человек духовного сословия, из них русское духовенство составля-
ло 620 чел., татарское – 5 чел.  

Почетных граждан насчитывалось 176 чел., из них русских – 
147 чел., татар – 24 чел. 

Из таблицы хорошо видно, что среди представителей привиле-
гированных сословий преобладали русские, тогда как среди татар 
эти сословные группы представляли незначительное число. 

Купцами записались 76 респондентов, в том числе 49 русских и 
27 татар.  

Заметную группу составляло в уезде сословие мещан 6726 чел., 
из них русских – 4930 чел., татар – 1766 чел. Сельское население, 
записанное в мещанское сословие, в основном было занято сель-
скохозяйственным трудом и мелочной торговлей. 

Основную массу сельских жителей уезда составляли земле-
дельцы-крестьяне. В переписи 1897 г. указано жителей уезда в кре-
стьянском сословии 211179 чел., из них русских 88486 чел., татар 
116142 чел. В уезде также проживали локальные группы марийцев 
и удмуртов, которые, как и татары, являлись бывшими государст-
венными крестьянами. Русское сельское население было представ-
лено бывшими владельческими, государственными и удельными 
крестьянами (Общий свод, 1896, с.75). 

Остальные сословия (войсковые казаки, инородцы, финлянд-
ские уроженцы, лица, не принадлежащие к указанным сословиям, 
лица, не указавшие сословия) составляли незначительное число. 

Из таблицы 4 видно, что население уезда было представлено во 
всех трех группах (непроизводительном, полупроизводительном и 
производительном), но в разных соотношениях. В группу непроиз-
водительного населения вошло 3,12% от всей численности населе-
ния уезда. В эту группу входили чиновники, лица, служившие в 
войсках, духовенство, люди, занимавшиеся медицинской, культур-
ной и учебно-воспитательной деятельностью.  
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Таблица 4 
Занятость сельского населения Казанского уезда*в 1897 г. 

(Первая всеобщая, 1904, табл. XXII) 

Группы населения Все население Русские Татары 
Об. п. % Об. п. % Об. п. % 

а) Чиновники и войско 
б) Духовенство и лица 
свободных профессий 
в) Рантье и пенсионеры 
г) Лишенные свободы, 
проститутки, неопреде-
ленные, неизвестные 

710 
 

2498 
1579 

 
2067 

0,32 
 

1,14 
0,72 

 
0,94 

 

586 
 

1218 
1138 

 
1676 

 

0,62 
 

1,28 
1,20 

 
1,77 

 

102 
 

1250 
411 

 
347 

0,09 
 

1,06 
0,35 

 
0,29 

 
Итого непроизводитель-
ное население 6854 3,12 4618 4,87 2110 1,79 

д) Торговля 
е) Пути сообщений и 
сношений 
ж) Частная служба,  
прислуга, поденщики 

2643 
 

903 
 

3606 

1,20 
 

0,41 
 

1,65 

2034 
 

877 
 

2867 

2,14 
 

0,93 
 

3,02 

594 
 

19 
 

671 

0,50 
 

0,02 
 

0,57 
Итого полупроизводи-
тельное население 7152 3,26 5778 6,09 1284 1,09 

з) Сельское хозяйство 
и) Промышленность 

194698 
10828 

88,69 
4,93 

74512 
9937 

78,56 
10,48 

113807 
848 

96,40 
0,72 

Итого производительное 
население 205526 93,62 84449 89,04 114655 97,12 

 Всего 219532 100 94845 100 118049 100 

* Без городов. 
 
Важным показателем социальной характеристики этноконфес-

сиональных общин является представительство их членов в прави-
тельственных учреждениях – в государственных учреждениях, су-
дебных органах и полиции. Дворянство, как правило, занимало все 
ответственные должности в администрации, продвигаясь по служ-
бе, но для татар этот путь был достаточно затруднителен. Так, в 
1897 г. татар, представленных в администрации, суде и полиции, 
насчитывалось всего 102 чел. Это была небольшая группа татар, 
составлявшая всего 0,09% от всего татарского населения уезда. В то 
время как среди русских эта группа достигала 586 чел. или 0,62%. 

Духовенство и представители сельской интеллигенции как сре-
ди русских, так и среди татар в материалах переписи записаны в 
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группе непроизводительного населения (соответственно 1,28% и 
1,06%). Значительная часть местной интеллигенции была представ-
лена учителями. В 1892 г. в Казанском уезде насчитывалось 112 
низших учебных заведений с 42 учителями и 97 учительницами. 
В этих училищах обучалось 3998 мальчиков и 1839 девочек, всего 
5837 чел. Среди татарских учебных заведений в уезде действовало 
одно татарское училище, в котором обучалось 24 мальчика и 173 
мектебе и медресе, в которых обучалось 3664 мальчика и 2987 де-
вочек, всего 6651 чел. 

Сведения о татарских учебных заведениях, на наш взгляд, не-
сколько занижены, так как известно, что татарские школы практи-
чески существовали во всех татарских населенных пунктах, там, где 
были мечети. По этому поводу И. Гаспринский писал: «Два, три 
семейства казанских мусульман, поселившись где-либо в степи или 
русском городе, первым долгом озабочивается устройством мечети 
и школы. Бодрость этого населения видна в том, что нам не прихо-
дилось видеть у них полуразрушенных мечетей и сколько-нибудь 
значительных поселений без мектебов» (Гаспринский, 1881, c. 40). 
Причем, некоторые медресе Казанского уезда были достаточно из-
вестными, оспаривая первенство у казанских; например медресе д. 
Кышкар. В это медресе приезжали учиться из Оренбурга, Семипа-
латинска, Касимова и др. городов. 

Часть русских и татар в этой группе представлена как «рантье и 
пенсионеры», которые жили, получая доход с имевшейся недвижи-
мости и другой собственности. В целом эта группа составляла среди 
русского населения 1,2%, среди татар – 0,35%. 

Полупроизводительное население в Казанском уезде как среди 
русских, так и среди татар представляло в целом незначительные 
группы, соответственно – 6,09% и 1,09%. 

В группу полупроизводительного населения, как и ожидалось, 
вошло достаточно большое количество населения, занятого пред-
принимательством. Причем торговлей занимались больше русские 
жители уезда, чем татары – соответственно 2,14% и 0,5%.  

В купеческое состояние записывались, как правило, наиболее 
состоятельные представители торгового капитала. Однако, в целом, 
торговля являлась одним из распространенных видов занятий насе-
ления, независимо от сословной принадлежности человека. Поэто-
му, надо полагать, что количество русских и татарских торговцев в 



Н .С .  ХАМИТБАЕВА ,  Х .З .  БАГАУТДИНОВА  

179 

уезде было значительно больше, чем записанных в материалах пе-
реписи 1897 г. Так, в Казанском уезде в купеческом сословии в 
1897 г. было записано всего 76 купцов, из них 49 чел. русских и 
27 чел. татар, однако среди русских торговлей занималось 2034 
чел., среди татар – 594 чел. 

В группу «пути сообщений и сношений» вошло 903 чел., при-
чем русских было несколько больше, чем татар – соответственно 
0,93% и 0,02%. Эту группу в основном составляли лица, занимав-
шиеся извозным промыслом, занятые на речных и железнодорож-
ных работах.  

Достаточно большое количество населения уезда было занято в 
группе «частная служба, прислуга, поденщики». По уезду их насчи-
тывалось 3606 чел., из них 2867 чел. русских и 671 чел. татар.  

Интересная картина занятости производственных отношений 
раскрывается в группе производительного населения, в числе 
205526 чел., в том числе русских – 84449 чел. (89,04%), татар – 
114655 чел. (97,12%). Большинство из них занималось сельскохо-
зяйственным производством. Причем в сельском хозяйстве было 
занято больше татар (96,4%), чем русских (78,56%). Главным заня-
тием жителей уезда было хлебопашество, сеяли в основном рожь и 
овес, разводили крупный и мелкий рогатый скот и лошадей, до-
машнюю птицу. Огородничество, как весьма выгодный промысел, 
достаточно быстро развивалось в окрестностях Казани.  

В «промышленности» Казанского уезда всего было занято 
10828 чел., из них русских – 9937 (10,48%), татар – 848 чел. (0,72%). 
Значительную часть населения составляли ремесленники: кузнецы, 
медники, серебряники, портные, сапожники, красильщики, ткачи и 
др., которые обеспечивали округу практически изделиями первой 
необходимости.  

Распространение капитализма все более втягивало ремесленни-
ков в сферу товарно-денежных отношений, хотя в конце XIX в. мно-
гие из них еще не потеряли связь с сельским хозяйством. Так, напри-
мер, в 1894 г. в уезде действовало 12 кузниц, 9 из которых принадле-
жали крестьянам, 3 – мещанам (НА РТ, ф. 1153, оп. 1, д. 1а., лл. 22–
25об.). Одним из крупных пунктов сосредоточения кузнечного про-
мысла в конце XIX в. оставалось село Чебокса Кощаковской волости. 
Свои кузницы здесь имели русские крестьяне Трифон Артемьев, Иг-
натий Пузаков, Михайла Харламов, Михайла Яковлев, Николай 
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Маслов и др. В Кармышской волости в д. Сарай-Чекурча действовала 
кузница крестьянина Фахрутдина Зябирова. В этой же волости ме-
щане: Леонтий Васильевич Мельников содержал кузницу в д. Кар-
мыш-Казанбаш, Степан Васильевич Смирнов в д. Старый Кырлай и 
Михайла Павлов в д. Малые Метески. Большинство кузнецов рабо-
тали дома, в собственных кузницах, по заказам казанских экипажных 
торговцев и фабрикантов. На этих кузницах в основном было занято 
от 1 до 3 рабочих. Как сообщали современники, «работают они (куз-
нецы. – Н.С., Х.З.) в большинстве случаев только сами при помощи 
своих семейных, часто подростков-парней; работников же имеют 
очень редкие, обыкновенно те, в составе семей которых не находится 
подручных. Работы производятся по мере поступления заказов, 
обыкновенно мелких, в продолжение всего года, прерываясь лишь на 
страдную пору. Впрочем, даже и в страду кузнец, пользуясь свобод-
ным от земледельческих работ часом (напр., во время ненастной по-
годы, мешающей полевым работам), разжигает горн и починяет при-
несенные соседом несколько дней назад тому лемеха, сошники, косу 
и т.п. Некоторые изготовляют мелкие вещи на продажу (топоры, но-
жи молотки и т.п.) сбываются обыкновенно на ближайших базарах» 
(Материалы исследования, 1887, с. 1–3).  

Хотя нужно отметить, что на кузницах состоятельных крестьян 
работали и наемные рабочие, например на кузнице крестьянина Ва-
силия Гребенщикова, находившейся в Чебаксе, трудилось 20 чел., 
вырабатывавших продукции на 800 руб. (НА РТ, ф.1153, оп.1, д.1а., 
лл. 22–25 об.). 

Достаточно широко в Казанском уезде было развито изготовле-
ние кирпича. Этим промыслом в 1897 г. в уезде занималось 57 че-
ловек, в основном русские и татары, из них 25 чел. в д. Малые Ала-
ты Алатской волости (Там же, лл.76–78 об.). 

Специальных помещений для занятия этим промыслом, как 
правило, не имелось. Производительный процесс был налажен, в 
основном, во дворах или под навесом, либо прямо под открытым 
небом. В случае если кирпич выделывался не сырцовый, то для об-
жига его обычно устраивался за населенным пунктом – горн, часто 
представлявший общую собственность нескольких кирпичников. 
Чаще всего продукция изготовлялась силами членов одной семьи, 
хотя некоторые крестьяне иногда прибегали к найму рабочих. Кир-
пичным промыслом крестьяне занимались лишь в свободное от по-
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левых работ время, им помогали подростки и женщины. В боль-
шинстве случаев кирпич производился на продажу: сбывался мест-
ным жителям и жителям окрестных селений (Материалы исследо-
вания, 1887, с. 34–41). 

В Казанском уезде были широко развиты деревообрабатываю-
щие ремесла (рогожно-кулеткацкий, бондарный, экипажный, плот-
ницкий, столярный и т.п.). Ремесленники уезда обладали высоким 
мастерством в обработке кожи, овчины, шерсти, известны были 
также слесарный, ювелирный и др. ремесла. 

Многие крестьяне находили приработок в отхожих промыслах, 
уходя на жатву в другие сельскохозяйственные районы, на прииски, 
на лесные дачи, лесопильни, занимаясь извозом. Отходничество 
также было развито среди портных, шерстобитов, красильщиков, 
плотников. Так, например, среди крестьян Кармышской волости 
Казанского уезда, в достаточной степени был развит промысел ва-
ляния зимней обуви, который давал возможность населению в сво-
бодное зимнее время пополнять семейный бюджет. Центром этого 
промысла была деревня Верхняя Масра, из которой каждый год 
уходило на заработки от 50 до 60 человек. Обычно, после оконча-
ния всех полевых работ, в конце сентября или в начале октября, 
«мастер-валяльщик» подыскивал себе помощника, договорившись с 
которым отправлялся на работу. Чаще всего шли в Мензелинский, 
Белебеевский, Бирский, Елабужский уезды, или в деревни, где за-
казчикам были известны мастера по прежним работам, или перехо-
дили из деревни в деревню, предлагая свой труд, нуждающимся в 
нем. Через три месяца работы мастер с подмастерьем возвращались, 
заработав от 40 до 60 руб., которые делили доходы поровну (Мо-
дернизационные процессы, 2014, с.251–252). 

На основе ряда промыслов в Казанском уезде возникали ва-
ляльно-войлочные, скорняжные, ткацкие, ичижные, золотошвейные 
мануфактуры, кожевенные, суконные и др. предприятия. 

К 1894 г. в уезде насчитывалось 86 промышленных предпри-
ятий, которые производили продукцию на 1155763 руб. (НА РТ, 
ф.1153, оп.1, д.1а., лл. 22–25 об.). В целом это были небольшие ма-
нуфактурные и ремесленные заведения, хотя на некоторых пред-
приятиях работало от 20 до 50 и более рабочих. 

Например, одно из самых крупных рогожно-ткацких предпри-
ятий, находившееся в д. Байчурине Балтасинской волости, принад-
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лежало крестьянину Вафе Бикмухаметову. На нем работало 24 чел., 
которые производили в год продукцию на сумму 900 руб. На спи-
чечной мануфактуре крестьянина Шакира Хамитова в д. Юртуш 
Ковалинской волости трудилось 40 чел., вырабатывавших в год 
продукции на сумму 10649 руб. (Там же).  

Более крупные промышленные предприятия в Казанском уезде 
по большей части принадлежали русским и татарским купцам. На-
пример, в уезде действовали картофельно-крахмальные предприятия 
казанского 1-й гильдии купца Ефима Семеновича Смоленцева, рас-
положенные: в д. Столбищи (Столбищенская волость) и в с. Девли-
кеево (Воскресенская волость). На первом было занято 20 рабочих, 
которые производили продукции на 19800 руб.; на втором работало 
30 человек, производивших продукции на 34100 руб. в год. На кра-
сильном предприятии казанского купца Абдрахмана Ахметовича 
Ишмуратова, находившемся в д. Нурма-Чапшар (Балтасинская во-
лость), насчитывалось 50 рабочих, производивших продукции на 
70000 руб. Из 4-х крупчатых предприятий уезда наиболее крупное, 
находившееся в д. Кульсеитово (Собакинская волость), принадлежа-
ло казанскому купцу Романову. На нем трудилось 65 рабочих, и про-
изводилась продукция на сумму 543375 руб. (Там же).  

Таким образом, в конце XIX в. в Казанском уезде непроизводи-
тельное и полупроизводительное население составляли незначи-
тельные группы, в которых несколько преобладало русское населе-
ние. Основную группу составляло производительное население, 
большая часть которого была занята в сельском хозяйстве, причем 
здесь преобладало татарское население. Промышленность уезда 
была представлена в целом многочисленными промыслами, хотя в 
рассматриваемый период на основе ряда промыслов здесь начинает 
развиваться и мелкая фабричная промышленность.  
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Н.С. Хəмитбаева, Х.З. Баһаветдинова  

XIX гасыр ахырында Казан өязендəге авыл халкының саны  
һəм эш белəн тəэмин ителеше 

Мəкалəдə 1897 елда Россия империясе күлəмендə халык санын алудан 
алынган материаллар нигезендə Казан өязендə яшəгəн халыкның катламы, 
авыл халкының иҗтимагый хезмəт буенча бүленеше, аларның эш белəн 
тəэмин ителеше, миллəтлəргə һəм катлауларга (сословиялəргə) аерылуы 
карала. Нəтиҗəдə, файдасыз һəм ярымфайдасыз хезмəт белəн шөгеллəнүче 
төркемнəр бик аз күлəмне тəшкил иткəн, нигездə халыкның күпчелеге 
авыл хуҗалыгы хезмəте белəн шөгыльлəнгəн.  

Ачкыч сүзлəр: Казан өязе, XIX йөз ахыры, милли состав, халык саны, 
халыкның эш белəн тəэмин ителеше.  

 
N.S. Khamitbaeva, Kh.Z. Bagautdinova 

Number and employment of rural population of the Kazan County  
at the end XIX century 

In the article on the data of the First general census of population of the 
Russian Empire in 1897 is considered the social division of labor, employment, 
national and social structure, the rural population of the Kazan district. It turns 
out that unproductive and partially productive population constituted small 
groups, a core group was represented by productive population, most part of 
which was employed in agriculture. 

Keywords: Kazan county, the end of the XIX century, ethnic composition, 
the number, class, employment. 
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УДК 94(470.40)"18/19" 
А.П. Шадрина 

История города Свияжск и Свияжского уезда на страницах 
памятных книг Казанской губернии (1861–1916 гг.) 

 
В статье дается анализ опубликованных в памятных книгах Казанской 

губернии (1861–1916) материалов и статистических данных по г. Свияж-
ску и Свияжскому уезду.  

Ключевые слова: г. Свияжск, Свияжский уезд, Казанская губерния, 
памятные книги, адрес-календари, статистические данные.  

 
 

Памятные книжки губерний и областей Российской империи – 
местные издания в ряду комплексных печатных источников по ис-
тории русской провинции, официальные универсальные справоч-
ные издания, дающие сведения о губернии (или области) за опреде-
ленный год. В данном случае понятие «памятная книжка» (Памят-
ные книжки губерний и областей Российской империи) обобщает 
тип изданий, издававшихся под различными заглавиями («памятная 
книжка», «памятная книга», «справочная книга», «календарь», «ад-
рес-календарь»). Поэтому в заглавии статьи было решено остано-
виться на общем названии справочных изданий – «памятные кни-
ги». Предпосылкой возникновения этого типа издания стало появ-
ление в 1830-х годах губернских типографий, в которых печатались 
«памятные книжки» (Соловьева). Редакторами и составителями 
«памятных книжек» (адрес-календарей) были сотрудники губерн-
ского статистического комитета1. 

                                                      
1 Должностные лица, которые составляли и редактировали «памятные 

книжки», назначались и смещались губернатором. Наряду с местными изда-
ниями (губернскими и епархиальными «ведомостями», обзорами губерний, 
трудами губернских ученых архивных комиссий), памятные книжки для исто-
риков и краеведов представляют особую ценность, позволяя воссоздать карти-
ну повседневной жизни губернии (или области), отдельных населенных пунк-
тов и местностей, получить сведения о составе и занятиях жителей, состоянии 
природы, экономики, культуры, быта. Памятные книжки почти с самого мо-
мента своего выхода в свет становились библиографической редкостью, так 
как выпускались они сравнительно небольшими тиражами и распространялись 
в основном в пределах своей губернии или области. 
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На сегодня существует представительная историческая литера-
тура о памятных книжках (Балацкая, Раздорский, 1994, 500 с.; Ба-
лацкая, Раздорский, 1996, № 5, С. 13–15; Левин, 2000. Т. III, № 2, 
С. 227–301; Раздорский, 1997, С. 492–505; Раздорский ,1999, С. 35–
41; Раздорский, 2002, С. 124–134; Травникова, Вып. №3 (11), 2015, 
С. 29–33; Рябая, Вып. № 30 (321), 2013, С. 90–93; Карпинец, 
Вып. № 1–3 (61), 2015, С. 171–177).  

Памятные книжки Казанской губернии издавались регулярно 
по распоряжению Казанского губернатора губернским статистиче-
ским комитетом; отпечатаны были в основном в Казанской губерн-
ской типографии.  

Первая «Памятная книжка Казанской губернии» (Памятная 
книжка, 1862, 283 с.) вышла в свет в 1861 году, состояла из 4 отде-
лов: 1) адрес-календарь служащих в губернии лиц и справочные 
сведения; 2) краткий исторический очерк губернии, содержащий 
материалы, относящиеся, в основном, к периоду после присоедине-
ния Казанского ханства к Московскому государству; 3) статистиче-
ские сведения; 4) согласно программе, в четвертом отделе должны 
были располагаться материалы для истории, статистики и этногра-
фии края (неопубликованные акты и древние грамоты, песни, мест-
ные народные предания и т.д.). 

Издание последующих выпусков «Памятной книжки Казанской 
губернии» должно было перейти под непосредственное ведение Гу-
бернского статистического комитета, изменив программу издания в 
виде календарной формы. В массе своей, исторические, статистиче-
ские и этнографические исследования и описания, «смесь, или не-
большие статьи» (Памятная книжка, 1862, с. II) по истории, стати-
стике или этнографии имели малый объем, носили отрывочный ха-
рактер, вследствие чего их нельзя было назвать полноценными ис-
следованиями.  

Наряду с другими материалами по уездным городам в новом 
издании печатались материалы о Свияжске и Свияжском уезде. В 
частности, в «Памятной книге Казанской губернии на 1861 и 1862 
год», в адрес-календаре перечислены должности, имена и звания 
служащих губернии, представлен состав уездных мировых учреж-
дений по Свияжскому уезду. 

В 1862 г., на момент издания первого справочника, управление г. 
Свияжска осуществлялось городничим и городской главой, действо-
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вали такие учреждения, как уездный суд, магистрат, земский суд, ок-
ружное управление; в состав последнего входили: окружной началь-
ник и его помощник, окружной врач, лесничий, уездный стряпчий, 
уездный казначей, уездный врач, уездный почтмейстер, уездный зем-
лемер (Там же, с. 30). В ведомстве МНП состояло Свияжское уездное 
училище (Там же, с. 57). Сходную структуру гражданских учреж-
дений имели и другие города Казанской губернии. В подчинении 
православного духовного ведомства в Свияжске находились Перво-
классный Богородицкий и Третьеклассный Иоанно-Предтеченский 
монастыри, в Свияжском уезде – Макарьевская пустынь.  

В таблице «Расстояния уездных городов Казанской губернии с 
обозначением количества лошадей на станциях и платы прогонов» 
Свияжск указан в маршруте Казань – станция Емангаш Нижегород-
ской губернии. Согласно таблице «Взаимного расстояния уездных 
городов Казанской губернии по почтовым трактам», самым кратким 
являлся путевой маршрут «Казань-Свияжск» (33 версты), самым 
длинным – «Мамадыш-Свияжск» (218 верст) (Там же, с. 12). 

В «Историческом очерке Казанской губернии», опубликован-
ном в первом издании, имеется лишь упоминание о Свияжске в свя-
зи с казанскими событиями 1550–1552 гг. (Там же, с. 12), приводят-
ся сведения о реализации политики христианизации2. В «Материа-
лах для статистики Казанской губернии» приводятся такие сведе-
ния, как распределение земель губернии по уездам, соотношение 
производительных и непроизводительных земель, говорится, что 
леса в Свияжском уезде «худого качества», наибольшее количество 
пахотной земли находится в Свияжском, Тетюшском, Ядринском и 
Цивильском уездах. В «Памятной книге Казанской губернии на 
1861 и 1862 год» можно проанализировать соотношение луговых и 
пахотных земель по уездам3.  
                                                      

2 Так, например, около 1735 г. в Свияжском монастыре была учреждена 
«Контора новокрещенских дел», создавались новокрещенские школы. Приво-
дятся данные о переселении русских на завоеванную территорию. Скажем, по 
свияжскому писцовому перечневому списку 1651 г. известно упоминание о 3 
деревнях (382 душ м.п.) – д. Курочкина на ключе (180 душ), д. Ломовка (81 
душа), д. Гоголиха (121 душа) (Памятная книга Казанской губернии на 1863 
год / Издание Казанского губернского статистического комитета. – Казань: Гу-
бернская Типография, 1862. С. 19). 

3 Больше всего пахотной земли находилось в Чистопольском (313,994 
дес.), Спасском (212,911 дес.), Казанском (203,387 дес.) уездах. По наличию 
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В той же «Памятной книжке Казанской губернии на 1861 и 1862 
год» в «Материалах для статистики Казанской губернии» представ-
лены в виде таблиц численность населения по уездам, соотношение 
между количеством населения и площадью обработанной земли, со-
отношение численности мужского и женского пола (в Свияжске пре-
обладало мужское население), национальный состав населения гу-
бернии, по уездам представлено общее число ремесленников, заводов 
и фабрик в уездах и городах. В этом разделе также упоминается об 
устройстве почтового тракта из Казани в Свияжск. Городское хозяй-
ство городов и посадов губернии в 1860 г. представлено в виде таб-
лицы. Помимо ежегодно поступающих доходов, города и посады 
имели и запасные капиталы, хранившиеся в приказе общественного 
призрения и в казанском общественном банке. Имеются данные о 
соотношении количества домов и лавок в 1860 г. в городах и посадах 
губернии, о торговле и промышленности.  

В статье «Казанская губерния в 1726 г. по сочинению Кирилло-
ва «Цветущее состояние Всероссийского государства и проч.»», со-
держащейся в разделе VI (автор не указан), особое внимание уделя-
ется Свияжской провинции (Там же, 1862, с. 20), в частности, упо-
минается о создании г. Свияжска, приводятся данные об упра-
вителях провинции, канцеляриях и конторах, упоминается школа 
для детей разных чинов, монастыри и церкви, купечество, указаны 
города, входившие в состав Свияжской провинции.  

В статье «Несколько актов к истории башкирского бунта в 
царствование императрицы Анны Иоанновны», написанной А. Пу-
паревым, упоминается о призвании в феврале 1736 г. на службу 
казанским губернатором Румянцевым свияжского «всякого звания 
шляхетства» (Там же, с. 44) и т.д. 4  

                                                      
луговых земель лидировали Чистопольский (116,354 дес.), Спасский (85,757 
дес.), Лаишевский (69,908 дес.) уезды. В Свияжском уезде было 143,116 дес. 
пахотных и 19,944 дес. луговых земель, т. е. из 12 уездов Свияжский распола-
гался на 6 и 7 местах соответственно. 

4 Так, в указе казанской губернской канцелярии от 8 февраля 1738 г. 
Свияжской провинциальной канцелярии сказано о направлении на службу для 
борьбы с бунтующими башкирами дворян и отставных офицеров, в указе 
губернской канцелярии в Свияжскую провинциальную канцелярию от 14 
июня 1745 г. сказано дворянам, служилым, ясашным и прочим иноверцам 
явиться в Мензелинск для «искоренения воров башкирцев» (Памятная книга 
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Содержание «Памятной книги Казанской губернии на 1863 г.» 
(Памятная книга на 1863 г., 1862, 510 с.) достаточно подробно про-
анализировано А.Н. Силкиным в статье «Свияжск и Свияжский 
уезд в справочниках середины XIX века», поэтому отсылаю читате-
ля на его публикацию (Силкин, 2010, С. 8–16). 

По адрес-календарю «Памятной книги Казанской губернии на 
1864–1865 гг.» (Памятная книга, 1864, 235 с.) уездное управление в 
г. Свияжске включало в себя следующие институты: уездное поли-
цейское управление, городскую думу, уездный суд, уездное казна-
чейство, почтовую контору. Отметим, что в справочнике данные 
2 отдела «Справочные сведения» дублируются с изданий предыду-
щих годов (1861–1882 гг., 1863 г.).  

В «Памятной книге Казанской губернии на 1866–1867 гг.» (Па-
мятная книга, 1866, 283 с.) также дублируются сведения, касаю-
щиеся учреждений и должностей, учитывая смену лиц, занимавших 
эти должности5. В разделе «Справочные сведения» указаны иконы, 
носимые для молений по уездным городам и селениям, в частности 
по Свияжскому уезду, и «народные собрания для молебствий»; ма-
териалы о почтах дублируются. В третьем отделе – «Статистиче-
ские сведения» (Там же, с. 135–215) – содержится разнообразная 
информация о населении губернии6. Согласно этим сведениям, в 
                                                      
Казанской губернии на 1863 год / Издание Казанского губернского статисти-
ческого комитета. – Казань: Губернская Типография, 1862. С. 58).  

5 Перечислены уездные предводители дворянства, лица, входящие в уезд-
ное полицейское управление г. Свияжска, мировой съезд, уездную земскую 
управу, городскую думу, окружные акцизные управления, уездное казначейст-
во, уездный суд, дворянскую опеку, а также отдельно перечислены уездный 
стряпчий, уездный землемер, лесничий, почтмейстер. 

6 Это сведения о городах и уездах с разделением жителей по сословиям, 
по половому признаку, вероисповеданию, числу родившихся в губернии с раз-
делением по вероисповеданию, числу умерших по возрастам (с учетом веро-
исповедания), числу браков по различным исповеданиям; сведения о землях по 
уездам по ведомствам с обозначением их хозяйственного значения, о наличии 
разного рода скота по городам и уездам, об оборотах на ярмарках губернии, о 
наличии фабрик и заводов (с указанием их количества, на какую сумму изго-
тавливается в год товара, числа мастеров и рабочих, заработанной платы, с 
обозначением мест сбыта товаров), количество разного рода зданий в губер-
нии, количество ремесленников с обозначением ремесел, количество выдан-
ных торговых свидетельств городам. Имеются также данные о доходах и рас-
ходах, капиталах городов губернии, о расходах из земского сбора на отправле-
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Свияжске действовала городская больница, в ведомстве МНП нахо-
дились низшее уездное училище, будничная женская школа, при-
ходское училище, в Свияжском уезде было 2 низших училища и 20 
школ в ведомстве МГИ и 1 низшее училище в подчинении МВД. В 
уезде проживало русских – 38817 лиц м.п. и 42857 ж.п., татар – 
10503 лиц м.п. и 10404 ж.п., чуваш – 30 лиц м.п. и 31 ж.п., прочих – 
6 лиц м.п. и 1 лицо ж.п. Всего 49356 лиц м.п. и 53293 ж.п.  

В отделе IV в очерке «Замечательные селения по Волге в пре-
делах Казанской губернии» даются сведения о поселениях Свияж-
ского уезда: деревнях Печищи, Набережные Моркваши, Собакино, 
Курочкино, Макарьевская пустынь, с. Троицкое Вязовое и о самом 
г. Свияжске.  

Материалы об уездном городе размещены по следующей струк-
туре: местоположение, история возникновения, укрепления (башни 
и ворота), церкви, монастыри, дома, население, доходы, земли, зда-
ния (каменные и деревянные, деревянные лавки, склады для това-
ров), учреждения (уездное и приходское училище, будничная жен-
ская школа и больница), фабрики и заводы (Там же, 1866, с. 50), 
церкви (6) и монастыри (мужской первоклассный Богородицкий и 
женский третьеклассный Иоанно-Предтеченский), сообщается об 
определении города административным центром Свияжской про-
винции (1719 г.), уездным городом (1802 г.). 

В «Памятной книге Казанской губернии на 1868–1869 гг.» (Па-
мятная книга, 1868, 315 с.) в первом отделе «Адрес-календаре слу-
жащих в губернии лиц» (Там же, с. 4–52) дублируются сведения, ка-
сающиеся учреждений и должностей, учитывая смену лиц, занимав-
ших эти должности7. В отделе II «Статистические сведения о позе-
                                                      
ние разных повинностей по уездам. Также представлено распределение земель 
по хозяйственному значению и принадлежности.  

7 Статистический комитет составляли: председатель – начальник губер-
нии, помощник председателя – вакансия, непременные члены, секретарь коми-
тета, действительные члены (по должности – уездные предводители дворянст-
ва и по избранию). Указаны лица, служащие в учебном ведомстве, в том числе 
уездных училищах, приходских училищах в частности, Свияжском, в духов-
ном ведомстве – настоятели и настоятельницы монастырей, военное ведомство 
– в управлении губернского воинского начальника представлены начальники 
уездных команд, лица, входившие в дворянское депутатское собрание, осуще-
ствляющие уездное управление, уездные предводители дворянства. Также в 
лицах и должностях по г. Свияжску представлены такие организации и учреж-
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мельном устройстве крестьян Казанской губернии (по пяти уездам 
(Ядринскому, Свияжскому, Царевококшайскому, Лаишевскому, Ка-
занскому))» данные представлены в виде таблиц. В таблице по Сви-
яжскому уезду указаны владельцы, волости, сельские общества и се-
ления, число крестьян, имеющих право на надел (м.п. и ж.п.), общее 
количество земли, разделение общего количества земли на наделы и 
остальную часть, указано количество земли, приобретенной крестья-
нами сверх надела, наличие у крестьян мирского капитала.  

В отделе III, содержащем «Материалы для статистики и этногра-
фии края», размещены найденные при разборе архивов упразднен-
ных судебных мест Казанской губернии извлечения из наиболее ин-
тересных дел под общим названием «Архивные дела» (Там же, с. 93–
105). Среди прочих дел были помещены «Дело об уклонении из пра-
вославия в магометанство крещеных татар разных селений Свияж-
ского уезда» (1827 г.), «Дело о вынимании клада крестьянами с. 
Верхнего Услона, Свияжского уезда, женкою Пелагеей Филипповой, 
сыном ее Дмитрием Петровым и девкою Ириною Федоровою». 
В «Отчете о действиях Казанского губернского статистического ко-
митета за 1867 г.» (Там же, с. 2–35) показана плотность населения по 
уездам на 1 кв. версту (в Свияжском уезде – 39,2 чел., 5 место среди 
уездов). В уезде мужское население преобладало над женским. В 
Свияжске торговали красным товаром и съестными припасами на 
сумму 19000 руб. в год. Городской доход на душу населения состав-
лял 1 р. 49 к., (Свияжск занимал 5-е место среди городов губернии 
после Царевококшайска – 4 р. 91 к., Казани – 3 р. 46 к., Тетюш – 1 р. 
80 к., Цивильска – 1 р. 76 к.). В таблице «О замечательных торговых 
центрах, фабрично-заводских и ярмарочных пунктах и пристанях в 
Казанской губернии» (Приложение к отчету Статистического коми-
тета) представлено лишь с. Теньки Свияжского уезда. В «Ведомости 
о замечательных базарных пунктах в Казанской губернии, где сред-
ние обороты каждого базара превышают 100 рублей», указано лишь 
село Федоровское Свияжского уезда. 

                                                      
дения, как уездное полицейское управление, мировой съезд, уездная земская 
управа, городская дума, уездное казначейство, дворянская опека, почтовая 
контора. Указаны перемены, произошедшие в составе чиновников во время 
печатания памятной книги (в том числе и по Свияжску) (Памятная книга Ка-
занской губернии на 1868–69 год / Издание Казанского губернского статисти-
ческого комитета. – Казань: Губернская типография, 1868. С. 5).  
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В «Адрес-календаре служащих в Казанской губернии лиц за 
1871 г.» (Адрес-календарь, 1871, 62 с.) перечислены лица, входив-
шие в состав дворянского депутатского собрания (по уездам), ука-
заны посредники по размежеванию земель (по уездам), в рамках 
учебного ведомства в числе прочих учреждений представлены 
уездные училища (в том числе Свияжское). В разделе «Уездное по-
лицейское управление» по г. Свияжску в должностях и лицах пред-
ставлены уездное полицейское управление, городская дума, уездная 
земская управа, мировой съезд, почтовая контора, уездное казна-
чейство, съезд мировых судей, судебные следователи 1 и 2 участ-
ков, уездный врач, уездный землемер, лесничий.  

В «Адрес-календаре служащих в Казанской губернии лиц 
1872 г.» (Адрес-календарь, 1872, 56 с.) сведения дублируются с уче-
том происходивших изменений. 

В «Адрес-календаре Казанской губернии 1875 г.» (Адрес-
календарь, 1875, 154 с.) сведения об указанных выше организациях 
повторяются. В рамках духовного ведомства представлены настоя-
тели и настоятельницы монастырей, в частности, в г. Свияжске – 
Богородицкого и Иоанно-Предтеченского монастырей, в Свияж-
ском уезде – Макарьевской пустыни.  

В «Адрес-календаре в общей росписи начальствующих и про-
чих должностных лиц, по всем учреждениям Казанской губернии, а 
также сословных и общественных учреждений, частных компаний и 
обществ на 1881 г.» (Адрес-календарь, 1881, 284 с.) перечислены 
лица, входившие в дворянское депутатское собрание (по уездам) 8.  

«Памятная книжка Казанской губернии за 1889–1890 гг.» (Па-
мятная книжка, 1890, 317 с.) состоит из двух частей: часть 1-я – 
справочные сведения о лицах, служащих в правительственных, об-
щественных и частных учреждениях губернии; часть 2-я – стати-

                                                      
8 По Свияжскому уезду упоминаются: уездный предводитель дворянства, 

его кандидат, депутат, дворянская опека, уездное полицейское управление, 
городская управа, сиротский суд, мещанская управа, уездная земская управа, 
земская больница в г. Свияжске, уездный распорядительный комитет, уездное 
по воинской повинности присутствие, уездное по крестьянским делам присут-
ствие, перечислены волости (всего 11) с указанием их старшин, съезд мировых 
судей, тюремное отделение, уездное казначейство, почтовая контора, теле-
графная станция, духовное ведомство, уездный училищный совет, уездное 
училище, городские приходские училища. 
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стические сведения о губернии 9. Во второй части приводится адми-
нистративное деление губернии: 12 уездов, которые, в свою оче-
редь, делились на станы и волости. По своей территории Свияжский 
уезд был самым маленьким (2774,2 кв. верст), состоял из 2 поли-
цейских станов, 11 волостей. В виде таблиц представлено распреде-
ление пространства губернии по земельным угодьям10. Также в виде 
таблиц представлен состав населения губернии11. В добавление к 
предыдущей таблице прилагается таблица о населении губернии по 
этнографическому составу. В таблице «Рождаемость по местностям 
за 1888 г.» представлено количество законнорожденных и незакон-
норожденных детей обоих полов, процентное отношение рождае-
мости к численности населения по городам и уездам. Также приво-
дится аналогичная таблица по смертности, соотношение умерших и 
родившихся, количество бракосочетаний за 1888 г. по городам и 
уездам12. В таблице, посвященной ремесленной деятельности в Ка-
                                                      

9 В первой части по Свияжску представлены сведения о следующих уч-
реждениях и должностных лицах: уездный предводитель дворянства, дворян-
ская опека, полицейское управление, уездный распорядительный комитет, 
уездное по воинской повинности присутствие, уездное по крестьянским делам 
присутствие, тюремное отделение, почтово-телеграфная контора, городское 
общественное управление, сиротский суд, уездная земская управа, земская 
аптека, земская больница, благочинные, протоиереи, настоятели и настоятель-
ницы (Богородице-Рождественского собора, Благовещенско-Царевоконстан-
тиновской церкви, Троицкой церкви при Девичьем монастыре, Успенско-Бого-
родицкого монастыря, Иоанно-Предтеченского монастыря, Макарьевской пус-
тыни), училища (городское 2-хклассное, мужское приходское, женское при-
ходское), чины и учреждения судебного ведомства, съезд мировых судей, 
уездное казначейство, податный инспектор, лесничий, управление воинского 
начальника, должностные лица и учреждения в селах (с. Куралово, дер. Азелеи 
Русские, с. Теньки, с. Утяково, с. Русское Бурнашево, с. Федоровское) (Памят-
ная книжка Казанской губернии за 1889–90 годы: в 2-х ч. / сост. В. Люстриц-
кий. – Казань: Тип. губерн. правления, 1890. Ч. 1. С. 131–135). 

10 По уездам можно проследить площади усадебных, пахотных, луговых и 
выгонных земель, лесных участков и неудобной земли, а также их ведомст-
венную принадлежность (в десятинах и процентах). 

11 По уездам показано количество жителей и плотность населения. 
12 Так, в 1888 г. в Свияжске было заключено 22 брака, в Свияжском уезде 

– 1126. По данным за 1888 г., в Свияжске было 12 каменных зданий, 296 дере-
вянных, на каждый дом приходилось 9,6 жителей; в уезде насчитывалось 33 
каменных, 20469 деревянных зданий, на каждый дом приходилось 5,7 жите-
лей. В Свияжске в 1888 г. действовали 2 фабрично-заводские организации, 
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занской губернии, приводятся по городам данные на 1858 г. и 
1888 г. В частности, в Свияжске ремесленников, изготовляющих 
продовольственные товары, в 1858 г. было 7, в 1888 г. – 25; изго-
товляющих предметы одежды в 1858 г. было 4, в 1888 г. – 7, изго-
товляющих предметы домохозяйства в 1858 г. было 17, в 1888 г. – 
24; прочих ремесленников в 1888 г. было 25, также указано про-
центное отношение к общему числу ремесленников: в 1888 г. – 
0,67%, в 1858 г. – 0,4%.  

Система русского образования в Свияжском уезде была пред-
ставлена: в 1859 г. 2 училищами (251 учащихся), в 1889 г. – 85 на-
чальными училищами и школами (учащихся: 2886 мальчиков, 432 
девочек). В Свияжске действовало 1 городское училище, 2 началь-
ных училища, учащихся мальчиков – 124, девочек – 54, один уча-
щийся приходится на жителей – 11,7, одна учащаяся приходится на 
жителей – 27,9.  

Для татарского населения в Свияжском уезде действовали 23 
медресе, учащихся мальчиков было 941, девочек – 458, 1557 школ 
приходится на жителей, 19,1 учащихся мальчиков приходится на 
мужчин, 38,8 учащихся девочек приходится на женщин (Памятная 
книжка, Ч.I, 1890, с. 1–57).  

«Памятная книжка Казанской губернии за 1891–1892 гг.» (Па-
мятная книжка, 1892, 348 с.) традиционно делится на две части: к 
первой относятся справочные сведения о начальствующих и слу-
жащих лицах в губернских, окружных, городских и уездных учреж-
дениях, ко второй – статистические сведения о губернии.  

В первой части (Там же, с. 5–133) перечислены лица, входящие 
в губернский статистический комитет, состав депутатского собра-
ния (по уездам), гласные губернской земской управы (по уездам), 
должности и занимавшие их лица Свияжского резервного батальо-
на, представлены уездные учреждения в г. Свияжске13.  
                                                      
сумма производства в рублях составила 3000 руб., занято 4 рабочих м.п. В 
Свияжском уезде в 1858 г. было 1 производство, в 1888 г. – 3 производства, 
сумма – 431100 руб., на них рабочих и мастеровых (138 лиц м. п. и 1 лицо 
ж.п.), 4 малолетки м.п. Промыслами в уезде занималось 3964 лиц м.п. и 9 лиц 
ж.п., общий доход от промыслов составил 114312 руб. 

13 Уездный предводитель дворянства, дворянская опека, полицейское 
управление, уездный распорядительный комитет, уездное по воинской повин-
ности присутствие, тюремное отделение, почтово-телеграфное отделение, го-
родское общественное управление, сиротский суд, уездный съезд, земские 
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Во второй части (Там же, с. 1–79) – в таблице «Административ-
ное деление губернии» данные по Свияжскому уезду дублируются с 
предыдущим изданием, однако в самой таблице добавлена графа 
«Число земских участков». По Свияжскому уезду их насчитывалось 
4. Также представлены таблицы «Распределение пространства гу-
бернии по угодьям», «Сведения о волостях» 14, составленные в де-
кабре 1891 г. волостными правлениями. Также в виде отдельных 
таблиц представлены по уездам: 1) численность и половой состав и 
2) этнический состав населения. В таблице «Рождаемость по мест-
ностям за 1889 г. и 1890 г.» показано количество законнорожден-
ных и незаконнорожденных детей обоих полов, отношение новоро-
жденных и умерших, бракосочетаний по городам и уездам. В от-
дельную таблицу помещены сведения об урожае в 1891 г. по уез-
дам. К 1890 г. в Свияжске действовали 2 завода, обрабатывающих 

                                                      
начальники и их участки, волостные старшины, уездная земская управа, зем-
ская аптека, лечебные учреждения и земские врачи, арестное помещение, бла-
гочинные, настоятели и настоятельницы первого, второго и третьего округов, 
указаны казначей и настоятель Успенско-Богородицкого мужского монастыря 
и благочинных монастырей, настоятельница Иоанно-Предтеченского женского 
монастыря, настоятель Макарьевской пустыни, православные сельские прихо-
ды и священники, отделение Епархиального училищного совета, церковно-
приходские школы (учителя), городское двухклассное училище, городские и 
сельские начальные училища, уездный училищный совет, чины судебного ве-
домства, уездное казначейство, податное присутствие, уездное по питейным 
делам присутствие, лесничие, управление уездного воинского начальника. 

14 По Свияжскому уезду представлены 11 волостей (Верхне-Услонская, 
Клянчинская, Юматовская, Ташевская, Теньковская, Ивановская, Азелеевская, 
Кушманская, Ульянковская, Косяковская, Ширданская); в таблице приводятся 
данные пространства волости в кв. верстах, земли усадебного, пахотного, луго-
вого и выгонного, лесного назначения, неудобные земли в принадлежности к 
крестьянским обществам, число населенных местностей, число обществ, число 
окладных ревизских душ, число жителей (с разделением по половому признаку), 
по вероисповеданию (также с разделением по половому признаку), националь-
ной принадлежности (русские, инородцы), число церквей, мечетей, жилых до-
мов, дворов, количество домашнего скота, доходность, число лиц, занимающих-
ся промыслами, и лиц, занимающихся кустарными занятиями, общая их годовая 
доходность, число трактиров и винных лавок, число начальных училищ, церков-
но-приходских школ и школ грамоты, количество обучаемых в них (м.п. и ж. п.), 
число магометанских школ, количество обучаемых в них (м.п. и ж. п.), подлежат 
к уплате (налоги) казенные подати и повинности, земский сбор, сбор по волост-
ному и сельскому управлению, количество недоимок, мирской капитал. 
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полевые растения (сумма производства составила 3600 руб.), в Сви-
яжском уезде – 1 «фабрика», обрабатывающая животные продукты 
(сумма производства составила 1200 руб.), 5 «заводов», обрабаты-
вающих земледельческую продукцию (сумма производства соста-
вила 482850 руб.), 1 «завод», обрабатывающий ископаемые продук-
ты (сумма производства составила 51000 руб.).  

Также в виде таблиц представлены: данные о состоянии народ-
ного образования в уездных городах, селах; о количестве детей 
школьного возраста от 8 до 12 лет (без мусульман); детей, не посе-
щающих школу; степень образования учителей. Так, в Свияжском 
уезде было 45 учителей, из них 8 окончило учительские семинарии, 
свидетельство гимназии (или реального училища) имел 1 педагог, 
уездных, или городских или духовных училищ – 22 чел., 14 учите-
лей не закончили курсы и получили начальное и домашнее образо-
вание. Среди 32 учительниц образовательный ценз был выше: 
11 окончили гимназии и институты, 1 – женское духовное училище, 
17 – в учительскую школу, 1 – прогимназию, и лишь 2 не закончили 
курсы и получили начальное и домашнее образование. В деревнях 
действовало 38 медресе и мектебов, в учебный процесс было вовле-
чено 4476 мусульманских мальчиков и 674 девочек. 

Первая часть «Памятной книжки Казанской губернии за 1893–
1894 гг.» (Памятная книжка, 1894, 391 с.) состоит из двух отделов. 
В первом отделе представлена информация о начальствующих и 
служащих лицах в губернских, окружных, городских и других уч-
реждениях, находящихся в Казани, во втором – исторические и гео-
графическо-статистические сведения о г. Казани.  

Вторая часть справочного издания включает в себя 2 отдела: 
1) адресные сведения о служащих лицах в учреждениях, находящих-
ся в уездных и заштатных городах; 2) статистические сведения об 
уездных городах и уездах (Там же, с. 87–122). Новыми по сравнению 
с предыдущей «Памятной книжкой» являются следующие моменты. 
В ведомстве военного министерства указан Свияжский резервный 
батальон (должности и лица, их занимавшие); в виде таблиц даются 
сведения по волостям (по уездам), движению населения по учебным 
заведениям и общественным библиотекам в уездных городах и селе-
ниях, больницам и врачам, распределенным по уездам, расходам на 
волостное и сельское управление в 1892 г., количестве земли, приоб-
ретенной крестьянами в собственность в 1892 г. 
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«Памятная книжка Казанской губернии на 1897 г.» (Памятная 
книжка, 1897, 499 с.) традиционно состоит из 2 частей: часть I – го-
род Казань; часть II – уездные города и их уезды, в приложение 
включены статистические сведения по Казанской губернии.  

Список учреждений и чиновников по Свияжску позволяет пред-
ставить административные и социальные функции уездного города 
для горожан и сельского населения уезда (Там же, с. 123–420)15.  

В «Адресной книжке Казанской губернии на 1900 г.» (Адресная 
книжка, 1900, 450 с.), во второй части, к вышеуказанным организа-
циям, перечисленным в «Памятной книжке Казанской губернии на 
1897 г.» по Свияжскому уезду, добавлены сберегательные кассы, 
члены по раскладке сборов с гильдейских предприятий, члены по 
раскладке сборов с негильдейских предприятий, местный комитет 
российского общества Красного креста. В третьей части даются 
данные по распределению площади губернии по уездам, населению, 
лесоводству, промышленности, торговле, народному здравию и об-
щественному призрению, образованию (Там же, с. 2–66). 

В «Памятной книжке Казанской губернии на 1901 г.» (Памятная 
книжка, 1901, 495 с.) указан 229-й Свияжский резервный батальон 
                                                      

15 Уездный предводитель дворянства, кандидат и депутат дворянства, дво-
рянская опека, чины уездной полиции, уездный и ветеринарный врачи, город-
ская управа, купеческая управа, мещанская управа, уездная земская управа, чи-
ны судебного ведомства, управление уездного воинского начальника, сиротский 
суд, уездное казначейство, акцизные чины, чины ведомства МГИ, почтово-
телеграфная контора и почтово-телеграфное отделение, управление уездного 
воинского начальника, земские начальники и их участки, уездный съезд, уезд-
ный распорядительный комитет, уездное по воинской повинности присутствие, 
уездный училищный совет, отделение Епархиального училищного совета, уезд-
ное по питейным делам присутствие, уездное податное присутствие, городское 
по квартирному налогу присутствие, уездное отделение тюремного комитета, 
городское двухклассное училище, мужское и женское начальные приходские 
училища, лечебные учреждения, земские врачи и фельдшера, земская аптека, 
благочинные, настоятели и настоятельницы, духовные следователи, уездная 
тюрьма, арестное помещение, отдел казанского общества трезвости, библиотека. 
В Приложении в первой главе по таблице Свияжского уезда (2774,2 кв. верст) 
можно проследить распределение земских участков по уездам, волостей по ста-
нам и земским участкам. Во второй главе представлено население губернии по 
народностям и вероисповеданию. В третьей главе находят отражение земледе-
лие, лесоводство и промыслы населения. В четвертой главе представлена тор-
говля. В пятой главе уделяется внимание народному здоровью и общественному 
призрению, шестая глава посвящена народному образованию в губернии. 
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(58-й резервной бригады). Организации и должности повторяются, 
добавлено уездное по промысловому налогу присутствие, торговая 
депутация, чиновник ведомства МГИ, Ольгинский детский приют. 
Содержание второй части также касается территориального деления, 
национального, конфессионального, сословного состава населения, 
земледелия, лесоводства, промышленности и торговли, народного 
здравия и общественного призрения, народного просвещения. 

В «Адрес-календаре и памятной книжке на 1903 г. Казанской 
губернии» (Адрес-календарь и памятная книжка, 1903, 572 с.) дуб-
лируются вышеперечисленные организации по Свияжскому уезду с 
учетом изменения лиц, занимавших должности, таблицы по терри-
ториальному делению губернии на уезды, населению, земледелию, 
лесоводству, промышленности и торговли, народного здравия и 
общественного призрения, народного просвещения. 

В «Адрес-календаре Казанской губернии на 1905 г.» (Адрес-
календарь, 1905, 438 с.) отсутствует в Свияжске женское начальное 
приходское училище, появились лечебное учреждение и страховые 
агенты. 

«Адрес-календарь и справочная книжка Казанской губернии на 
1915 г.» позволяет увидеть изменения, произошедшие в социальной 
жизни горожан за последние 10 лет. По Свияжскому уезду (Адрес-
календарь и справочная книжка на 1915 г., 1914, с. 406–418) пред-
ставлены учреждения ведомства Министерства внутренних дел: 
уездный съезд, земские начальники, уездная земская управа, меди-
цинская часть земства, уездное по воинской повинности присутст-
вие, Свияжская почтово-телеграфная контора VI класса, Теньков-
ское почтово-телеграфное отделение, уездное полицейское управ-
ление, городская управа, волостные правления; местные институты 
Министерства финансов: уездное раскладочное присутствие, город-
ское по квартирному налогу присутствие, городское по государст-
венному налогу с недвижимых имуществ присутствие, уездное ка-
значейство, уездный комитет попечительства о народной трезвости, 
ведомства проведения: женская прогимназия, уездный училищный 
совет, инспекция народных училищ, городские высшее начальное 
училище и низшая ремесленная школа, ведомства Министерства 
юстиции: городской сиротский суд, уездное отделение Общества 
попечительного о тюрьмах, уездная тюрьма, духовного ведомства: 
Свияжское отделение Казанского епархиального училищного сове-



А .П .  ШАДРИНА  

199 

та, мужские монастыри, женский монастырь, благочиния уезда, а 
также управление уездного воинского начальника Военного мини-
стерства, уездная землеустроительная комиссия Главного управле-
ния землеустройства и земледелия и общественные учреждения16.  

Отдел III (справочный) «Адрес-календаря и справочной книжки» 
содержит: 1) Общие сведения из законоположений, 2) Справочные 
сведения по Казанской губернии (данные об административном деле-
нии губернии, а также списки врачей, адвокатов, магометанского ду-
ховенства и другие справочные сведения и т.д.) 17. (Там же, с. 542–659).  

В отделе IV, отведенном статистике, представлены данные по 
географии губернии, населению, данные о площади посева зерно-
вых и других полевых растений, о количестве сельских домашних 
животных в 1914 г. (по сведениям Центрального статистического 
комитета МВД), народном образовании, сведения о церковных 
школах за 1913 г., кредитах, кредитных товариществах, ссудо-
сберегательных товариществах и земских кассах мелкого кредита за 
1913 г., сведения о крестьянских общественных учреждениях мел-
кого кредита; фабрики, заводы, торговля. 

С началом Первой мировой войны в справочных изданиях поя-
вились новые штрихи, повествующие о причастности населения ре-
гиона к данному событию эпохального значения и одновременно но-
вые явления в жизни учреждений и населения. Так, в «Адрес-
календаре и справочной книжке Казанской губернии на 1916 г.» 
(с приложением Обзора деятельности по Казанской губернии за пер-
вый год Великой Отечественной войны 1914–1915 гг.) (Адрес-

                                                      
16 Общество помощи нуждающимся ученикам местного высшего началь-

ного училища, общество помощи нуждающимся ученицам Свияжской про-
гимназии, общество благоустройства дачной жизни в селе Верхнем Услоне, 
городской общественный банк. 

17 По Казанской губернии, в частности и по Свияжскому уезду, представлены 
сведения о земских начальниках и составе их участков, распределение волостей по 
станам, земским участкам, военно-конским участкам, с приведением статистиче-
ских данных, собранных в 1914 г., сведения о распределении обязанностей между 
уездными членами округа Казанского окружного суда в виду учреждения в них по 
законам 6 и 26 июня 1912 г. новых должностей (по уездам), следственные участки 
округа Казанского окружного суда по уездам, благочиннические округа Казанской 
епархии, духовные следователи Казанской епархии по уездам, лесничества, мече-
ти и мусульманское духовенство, лечебные заведения и врачебные участки, 
фельдшерские пункты, ветеринарные врачи и фельдшеры, аптеки.  
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календарь и справочная книжка, 1916, 1062 с.) зафиксированы новые 
почтово-телеграфные отделения в населенных пунктах уезда: Маку-
лово, Бурундуки и Соболево, уездное по военному налогу присутст-
вие, Каинковское высшее начальное училище (Там же, с. 435–440). 
Отдел III справочный по Свияжску содержит информацию об обще-
стве Красного Креста: отделение № 14 Лазарета имени е.и.в. Великой 
княгини Елисаветы Федоровны при Казанской общине сестер мило-
сердия (15 коек) и три лазарета от Всероссийского Земского Союза 
г. Свияжск: 1) при земской больнице, 2) при женской прогимназии, 
3) служащих Свияжского земства, личном составе Свияжской уезд-
ной комиссии Комитета е.и.в. Великой княгини Елисаветы Федоров-
ны, Свияжского уездного попечительства по призрению семейств 
нижних чинов и ратников ополчения, призванных на действительную 
военную службу, Свияжского земского учреждения по оказанию по-
мощи больным и раненым воинам и семействам лиц, призванных в 
войска, Свияжское уездное отделение комитета е.и.в. Великой княж-
ны Татьяны Николаевны и т.д. (Там же, с. 614–746).  

В отделе IV, статистическом, информация представлена в тра-
диционной структуре.  

В «Обзоре деятельности Казанской губернии за первый год Ве-
ликой Отечественной войны 1914–1915 гг.» г. Свияжск упоминает-
ся по ряду эпизодам. Так, например, в вопросе о квартирной повин-
ности упоминается, что в г. Свияжске численность квартированных 
нижних чинов превышала население города. Это привело к тому, 
что часть запасных чинов пришлось вывести на квартиры соседних 
селений (Там же, Обзор деятельности… с. 10). Также особо выде-
лен Свияжский уезд в деле оказания помощи семьям призванных 
землеустроенных хозяев. Денежные средства выделялись Департа-
ментом Земледелия и уездными земствами, и только в Свияжском 
уезде, помощь призванным единоличным владельцам оказывал ис-
ключительно персонал, состоящий при Свияжской уездной земле-
устроительной комиссии (Там же, с. 54). 

Особая ценность этого источника заключается в возможности 
воссоздания отдельных сюжетов повседневной жизни губернии, 
конкретного города, получении сведений о динамике численности, 
половинном, конфессиональном составе населения, и его занятиях, 
торговых, промышленных предприятиях и т.д. Сделав обзор мате-
риалов, содержащихся в памятных книгах, можно сделать вывод о 
том, что г. Свияжск в 1861–1916 гг. был типичным небольшим 
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уездным городом Казанской губернии, население которого в 1866–
1867 гг. составляли дворяне, купцы, мещане, крестьяне, духовенст-
во и военные. В Свияжском уезде население в основном исповедо-
вало православие и ислам. В уезде проживали русские, татары, чу-
ваши. Жители занимались перепродажей товаров и мелким ремес-
ленным производством. Промышленность в Свияжске представлена 
тремя «заводами», крупных промышленных предприятий не было.  

В 1866 г. Свияжске действовала 1 больница, в ведомстве МНП 
находились низшее уездное училище, будничная женская школа, при-
ходское училище. В Свияжском уезде было 2 низших училища и 20 
школ в ведомстве МГИ и низшее училище в подчинении МВД (Па-
мятная книга на 1866–67 г., 1866, с. 192). По данным на 1897 г., в Сви-
яжске была 1 больница, в уезде – 48 начальных народных училищ, 
состоявших в ведении МНП, 25 церковно-приходских школ и школ 
грамоты, 3 миссионерских начальных школ «Братства св. Гурия». В 
начале XX в. образованию стало уделяться большее внимание, так, 
например, к началу 1915 г. в Свияжске действовали прогимназия, 
высшее начальное училище, 2 одноклассных начальных училища, 
ремесленная школа, в уезде 71 одноклассное начальное училище и 2 – 
двухклассных; церковных школ в уезде – 2 второклассных, 31 одно-
классная (Адрес-календарь и справочная книжка, 1916, с. 801).  

Таким образом, памятные книжки, адрес-календари составляют 
важную часть национального книжного фонда России, они стоят в 
ряду наиболее ценных местных изданий, помогают получить неис-
каженные позднейшими поправками исторические сведения, дают 
обширные статистические данные по местной истории, в частности, 
по Свияжскому уезду Казанской губернии. В Памятных книгах Ка-
занской губернии опубликован уникальный краеведческий матери-
ал, собранный губернским статистическим комитетом, ориентиро-
ванный на практическое применение. В связи с этим обстоятельст-
вом в справочнике не нашли отражение такие важные события рос-
сийской истории, как, например, отмена крепостного права (1861) и 
другие либеральные реформы 1860–1870 гг., русско-турецкая война 
(1877–1878), русско-японская война (1904–1905) и т.д. Однако про-
слеживаются результаты пореформенных изменений, связанные с 
земской, городской и другими реформами, в целом с модернизаци-
онными процессами в стране.  
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УДК 974(470.345) 
Т.И. Щербакова 

Историография новейшей истории Мордовии 
 
Статья посвящена анализу основных тенденций в развитии историо-

графии новейшей истории Мордовии. Важнейшей из них являлся тот факт, 
что историография советской истории Мордовии формировалась в услови-
ях господства марксистско-ленинской идеологии и, прежде всего, была 
нацелена на выполнение пропагандистских функций. В силу этого, исто-
рические события советского периода трактовались односторонне, только 
с позиции демонстрации достижений. Несмотря на то, что советские ис-
следования базировались на источниках, их данные не проверялись и не 
подвергались критическому анализу, а круг источников был весьма огра-
ничен. Свои соображения автор подтверждает анализом проблематики 
основных трудов этого периода. Отказ от социализма в СССР изменил 
историографическую ситуацию. Автором отмечается, что в условиях пре-
кращения идеологического диктата историки региона обратились к тема-
тике, закрытой ранее для исследователей, к пересмотру сделанных прежде 
оценок. Освещение исторических процессов стало носить более критич-
ный характер, а по ряду проблем историки продолжают острые дискуссии. 
В заключении делается вывод о том, что современные исследования зна-
чительно скорректировали результаты советской историографии. Это ста-
ло возможным благодаря вовлечению в научный оборот закрытых ранее 
источников и применению новых методологических подходов. Что касает-
ся оценок текущих событий, то они в значительной степени, как и раньше, 
используются в пропагандистских интересах. 

Ключевые слова: историография истории Мордовии, советская исто-
риография, региональная историография. 

 
 
Понятие «новейшая история», существующее в отечественной 

исторической науке, чаще всего хронологически привязывают к 
Октябрьской революции 1917 г., которая была воспринята совет-
скими историками как факт вступления России в коммунистиче-
скую общественно-экономическую формацию. Для Мордовии но-
вейший период логично было бы соотнести с созданием автономии 
(1928 г.), придавшим новый импульс экономическому и культурно-
му развитию региона. В рамках статьи не ставится цель анализиро-
вать советскую и постсоветскую историографию дореволюционно-
го периода, а также результаты археологических и этнографических 
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исследований. Задача данной работы – проанализировать основные 
тенденции развития историографии новейшей, т.е. советской и 
постсоветской, истории республики. Поскольку даже в этих скром-
ных рамках список работ насчитывает многие десятки наименова-
ний, в статье указан ограниченный перечень авторов, а в списке ли-
тературы приводится только одна из работ.  

Анализируя советскую историографию, необходимо четко по-
нимать ее специфику. Развитие историографии советского периода 
происходило на основе марксистко-ленинского учения, как идеоло-
гической и методологической основы исторических исследований. 
Поскольку издание исторических трудов повсеместно осуществля-
лось на государственные средства, ни одна работа, отрицающая мар-
ксистскую методологию, издана быть не могла. Этим обусловлено 
полное методологическое и идеологическое единообразие советской 
историографии, особенно применительно к освещению советского 
периода. Развитие общества рассматривалось через формационное 
развитие и классовую борьбу. Идея прогресса доминировала – про-
грессивное социалистическое сегодня и коммунистическое завтра 
противопоставлялись отсталости капиталистического и архаического 
вчера. «Колониальное прошлое» народов России и их «светлое со-
циалистическое» настоящее рассматривалось через призму торжества 
ленинской национальной политики. Эти идеи доминировали в разви-
тии исторической науки вплоть до распада СССР и заложены прак-
тически во все работы, характеризующие развитие Советской Мор-
довии. В силу этих обстоятельств исторические исследования совет-
ского периода никогда не представляют позицию конкретного иссле-
дователя, являясь отражением господствующей идеологии.  

Историческая наука в советском обществе выполняла важней-
шую пропагандистскую функцию. Создание мордовской автономии 
повлекло за собой написание обобщающих трудов по истории мор-
довского народа и республики в целом, задачей которых являлось 
не обобщить достигнутые ранее результаты, а заложить пропаган-
дистские ориентиры. В этом смысле работы советского времени 
ценны не сами по себе, а как своеобразные памятники обществен-
ной мысли своего периода.  

Историография новейшей истории края начиналась с работ, 
созданных в процессе организации автономии (Мордовский округ 
Средне-Волжской области, 1929). В 1937 г. Т.В. Васильев – один из 
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организаторов мордовской автономии – издал монографию «Мор-
довия» (Васильев, 1937), которая была подготовлена по результатам 
обобщения фактических материалов, собранных в процессе обсуж-
дения вопросов образования автономии, и содержала подробный 
социально-экономический анализ территории, населяемой мордвой 
с начала XX в. по 1930-е гг. Образование автономии, как исследова-
тельская проблема, исследователи стали освещать значительно 
позже. В 1956 г. вышла монография И. Васькина (Васькин, 1956), 
которая трактовала создание автономии как важнейшую ступень в 
развитии мордовского народа. В работе И. Яшкина уже был постав-
лен вопрос о формировании социалистической мордовской нации, 
которая, согласно господствующей идеологии, рассматривалась как 
высшая ступень национального развития (Яшкин, 1960). Аналогич-
ная работа была написана Т.В. Попковым (Попков, 1963), трактую-
щим процессы развития мордовской нации, как торжество ленин-
ской национальной политики. На этом фоне несколько выделяется 
историко-правовая работа М.С. Букина, в которой он на огромном 
фактическом материале описал процесс создания МАССР.  

На начальном этапе существования автономии в исследованиях 
преобладала социально-экономическая тематика. Индустриальные 
процессы в социально-экономическом развитии Союза ССР и его 
регионов, которым отводилось центральное место, определили зна-
чимость исследований проблем становления и развития различных 
отраслей промышленности и формирования рабочего класса. Появ-
ление специальных исторических исследований о промышленном 
развитии Мордовии связано, прежде всего, с деятельностью М. Бора 
«Развитие социалистической промышленности Мордовской АССР» 
(1941 г.). Его труд преувеличивал скромные достижения промыш-
ленности республики в годы индустриализации. В послевоенное де-
сятилетие появился очерк А. Ивашкина и А. Кладова «Социалисти-
ческая промышленность Мордовской АССР» в книге «Советская 
Мордовия» (1950 г.), в котором дано обобщающее описание развития 
промышленности Мордовии за два предыдущих десятилетия. 

С середины 1950-х гг., несмотря на несомненное расширение 
круга рассматриваемых тем, в публикациях по-прежнему домини-
ровали традиционные для советской историографии вопросы, свя-
занные с индустриальным строительством и ростом численности 
рабочего класса. В публикациях И.П. Пахомова (Пахомов, 1958) 
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особое место было уделено участию рабочего класса Мордовии в 
социалистическом соревновании. В многочисленных работах 
А.В. Косихина исследовалась проблема создания энергетической 
базы промышленности Мордовии в период индустриализации, ее 
состояние в последующие десятилетия (Косихин, 1977). Вопросы 
увеличения численности пролетариата были освещены в работе 
Л.М. Кичева (Кичев, 1980) и монографии Н.Е. Адушкина (Адуш-
кин, 1981). Несмотря на безусловное увеличение объектов исследо-
вания (топливная промышленность, энергетическая промышлен-
ность, энергетическая промышленность и пр.), тематика исследова-
ний сохраняла стандартный характер, ориентируясь на отражение 
роста количественных показателей. Такие социально-экономиче-
ские проблемы, как отраслевые диспропорции в промышленности, 
невыполнение планов, сравнительный анализ имущественного по-
ложения населения совершенно не затрагивались исследователями. 
Источниковая база исследований носила весьма ограниченный ха-
рактер, представляя собой преимущественно опубликованные пар-
тийные документы и материалы статистики. 

Аграрное развитие республики довоенного периода представле-
но немногочисленными публикациями партийно-советских работни-
ков и отдельных историков (например, М.А. Палькина, П. Шапош-
никова, Т.В. Васильева и др.). Естественно, что они не отражают всей 
сложности проводившейся коллективизации и раскулачивания. Пер-
выми научными исследованиями, в которых были привлечены стати-
стические источники и широкий круг архивных документов по исто-
рии колхозного строительства в Мордовии, стали монографии 
С.С. Ивашкина (Ивашкин, 1957) и, особенно, М.В. Агеева (Агеев, 
1960). Однако и в них показывались лишь позитивные результаты 
преобразований, не затрагивая «особенностей» социалистического 
переустройства сельского хозяйства республики. Впервые на особен-
ности коллективизации Мордовии, в частности на проблемы соци-
ального расслоения крестьянства, темпы колхозного строительства, 
размах крестьянских выступлений, обратили внимание в своих стать-
ях Л.Г. Филатов, М.В. Дорожкин и И.Я. Яшкин, однако эти проблемы 
рассматривались авторами в контексте классовой борьбы и сопро-
тивления «эксплуататорских элементов» деревни прогрессивным 
преобразованиям. Вопросы развития деревни исследовались исклю-
чительно в контексте подтверждения соответствующих политико-
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идеологических аксиом. Так, В.Г. Тягушев писал о местных советах 
как инструментах борьбы за коллективизацию (Тягушев, 1972), а 
А.П. Лебедев, рассматривая вопросы управления совхозами, изучал 
политотделы (Лебедев, 1982).  

В годы Великой Отечественной войны территория Мордовии 
находилась вне зоны ведения боевых действий. В связи с этим изу-
чение военного периода рассматривалось в двух основных аспектах 
– вклада трудящихся в борьбу с фашистами (Корсаков, Куркин, 
1949), а также – деятельности общественно-политических органи-
заций в годы войны. Так, Д.И. Глазунов, Н.И. Молин, Т.В. Попков 
рассматривали роль партийной организации в годы войны (Глазу-
нов, Молин, Попков, 1962), аналогичным образом в работах исто-
риков рассматривалась роль комсомола (Глазунов, 1957) и местных 
Советов (Сальников, Сорокин). Жизнь человека увязывалась с об-
щественно-политическими процессами и отдельно вовсе не рас-
сматривалась. При такой постановке проблем говорить об объек-
тивности изучения социально-экономических процессов было не-
возможно. Проблемы раскулачивания, бедности, послевоенного го-
лода, низких темпов аграрного развития оставались за пределами 
внимания исследователей. 

Во второй половине XX в. произошли качественные изменения 
в социально-экономическом и политическом развитии Мордовской 
АССР. Были созданы новые отрасли промышленности, которая 
продемонстрировала грандиозные темпы роста. Произошло повы-
шение благосостояния населения и образовательного уровня жите-
лей республики, в том числе обусловленное созданием Мордовско-
го государственного университета. Происходило развитие городов, 
транспорта, транспортных магистралей, соединяющих республику с 
крупнейшими промышленными центрами. Эти изменения носили 
прогрессивный характер. Они широко использовались государст-
венной пропагандистской машиной для утверждения преимуществ 
советского образа жизни и широко популяризировались среди насе-
ления. В силу этих обстоятельств в 1960–1980-е гг. сложился широ-
кий круг работ, посвященных социально-экономическому и поли-
тическому развитию республики в послевоенный период. Работы, 
посвященные текущему развитию МАССР, носили политико-пропа-
гандистский характер, их создание, как правило, осуществлялось 
коллективами авторов и привязывалось к юбилеям и знаменатель-
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ным датам (30 лет МАССР, 1961; 50 лет созидания. 1930–1980, 
1979; Под звездой Октября, 1967; 50 лет автономии Советской 
Мордовии, 1980; Мордовия. Этапы большого пути. (1917–1977), 
1978). Несмотря на то, что перечень работ, посвященных экономи-
ческому и социальному развитию МАССР, достаточно широк, они 
представляют собой весьма однообразную картину и в идейном, и в 
методологическом, и в фактическом отношении. 

В конце 1970-х гг. были подготовлены фундаментальные кол-
лективные монографии, посвященные истории республики и ее 
важнейшего политического института – республиканской организа-
ции КПСС. Новейшей истории был посвящен второй том «Очерков 
истории Мордовской АССР», изданный в 1961 г., охватывая период 
до декабря 1960 г. В 1979 г. историками Мордовского госуниверси-
тета было подготовлено двухтомное учебное пособие для историче-
ских и филологических факультетов вузов «История Мордовской 
АССР с древнейших времен до наших дней», второй том которого, 
как и в предыдущем издании, был посвящен периоду, начинавше-
муся с 1917 г. Эти работы подытожили основные результаты полу-
вековой работы историков региона, которые были весьма не одно-
значны. К несомненным достижениям следует отнести тот факт, что 
историческая наука по-прежнему базировалась на источниках, но 
при этом к материалам источников (в качестве которых выступали 
партийные документы и статистика) критического отношения не 
допускалось. Несмотря на расширение тематики исследований, ис-
торику предписывалось заниматься констатацией прогрессивных и 
позитивных проявлений. Историческими исследованиями фиксиро-
вались и превозносились только объективные достижения региона, 
такие как индустриальное развитие, становление всеобщей системы 
образования и преодоление безграмотности, ликвидация эксплуата-
ции человека человеком, стирание национальных границ. Проблем-
ные вопросы не ставились и не обсуждались. Отсутствие свободно-
го обсуждения проблем привело к тому, что советское поколение 
историков было совершенно не способно вести дискуссию с поли-
тическими оппонентами, не владея навыками объективного анализа 
действительности. Последней яркой работой советского периода 
стала монография Ю.Ф. Кожурина и И.Я. Яшкина (Кожурин, Яш-
кин, 1979), характеризующая экономическую, социальную, и поли-
тическую систему республики как проявление развитого социализ-



Т .И .  ЩЕРБАКОВА  

211 

ма, а также политико-идеологические новации, связанные с приня-
тием Конституции СССР 1977 г. и Конституции МАССР 1978 г. 
Авторы опирались на обширный фактический материал и источни-
ки, не выходя за существующие идеологические рамки. 

Если учебники истории, несмотря на одностороннее изложение, 
не были лишены содержательности, то коллективная монография, 
посвященная деятельности важнейшей политической организации 
Мордовии – республиканской организации КПСС, стала яркой де-
монстрацией методологического тупика, в котором оказался кол-
лектив авторов (Очерки истории мордовской организации КПСС, 
1979). Не имея возможности пользоваться источниками, стремясь 
соблюсти лояльность по отношению к вышестоящим партийным 
инстанциям, игнорируя персональный вклад первых секретарей об-
кома в развитие республики, коллектив фактически написал книгу, 
лишенную самостоятельного содержания и повторяющую основные 
постулаты, изложенные в уже изданных учебных пособиях.  

Своеобразную черту под изучением советской истории региона 
подвел коллективный труд «История советского крестьянства Мор-
довии» (История советского крестьянства Мордовии, 1987, 1989). 
Изменение идеологической ситуации в обществе и вовлечение в 
научный оборот новых архивных источников позволили показать в 
первой его части, что сельское хозяйство мордовского края к концу 
1920-х гг. в целом восстановило дореволюционный потенциал и 
единоличное хозяйство не переживало упадка (А.П. Лебедев), что в 
доколхозной деревне богатые хозяйства не играли существенной 
роли в социально-экономических отношениях (В.С. Лунин), что 
колхозное строительство в 1932–1934 гг. отличалось нестабильно-
стью в силу определенных причин (Филатов, 1990). Начало «пере-
стройки» оказало некоторое воздействие на содержание второй час-
ти этого коллективного труда и его авторы (например, Ю.И. Саль-
ников и В.С. Ивашкин) признали, что коллективизация осуществля-
лась преимущественно административными методами, отметили 
наличие ряда кризисных явлений в развитии колхозного сектора в 
Мордовии в предвоенные годы. В целом каких-либо существенных 
сдвигов в оценке аграрных преобразований в довоенной деревне в 
этих трудах еще не произошло. Были фактически обойдены многие 
важные проблемы послевоенного крестьянства Мордовии, напри-
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мер, такие как голод 1946–1947 гг., налоговый гнет, «второе раску-
лачивание» 1948 г. и др.  

Подводя итог развитию советской историографии новейшей ис-
тории Мордовии, следует еще раз подчеркнуть, что историческая 
наука этого периода носила прикладной характер и была направле-
на не на познавательные, а на пропагандистские цели. Как текущее, 
так и ретроспективное развитие освещалось в едином ключе, в по-
ставленных идеологических рамках. Заметных изменений в оценках 
различных этапов развития республики – строительства государст-
венности, индустриализации, коллективизации – на протяжении 
советского периода так и не произошло, хотя тематический пере-
чень исследований, безусловно, расширился. 

В конце 1980-х гг. советское общество пережило острейший 
кризис, итогом которого стал отказ от социалистического выбора и 
марксистко-ленинской идеологии. С точки зрения развития исто-
риографии следствием этого стали свободный выбор историками 
тематики исследования, появление новых источников, расширение 
методологического арсенала и плюрализм оценок. Ревизии под-
верглись практически все периоды советской истории. В публика-
циях А.П. Терняева исследовалось социально-экономическое разви-
тие региона в период нэпа (Терняев, 2004). Более объективными 
стали оценки индустриализации. В работах О. Каштанова были 
изучены вопросы развития промышленности Мордовии в период 
первых пятилеток (Каштанов, 1996). Автором были рассмотрены не 
только проблемы увеличения численности рабочего класса, но и 
сложности этого процесса. Были проанализированы факты исполь-
зования принудительного труда, материально-бытовое положение 
рабочих, вопросы соблюдения трудовой дисциплины.  

В постсоветской историографии сложилось целое направление 
исследований, нацеленное на объективное освещение истории раз-
вития крестьянства Мордовии. Л.Г. Филатов обозначил основные 
проблемы и особенности коллективизации региона (Филатов, 1990). 
В монографии В.К. Абрамова были остро поставлены вопросы, свя-
занные с насильственным характером коллективизации, антикол-
хозными выступлениями, раскулачиванием, негативными экономи-
ческими и социально-демографическими последствиями коллекти-
визации (Абрамов, 1996). О.И. Марискин исследовал влияние со-
ветской налоговой политики на крестьянское хозяйство в доколхоз-
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ный период (Марискин, 2004). Процесс насильственной ломки тра-
диционного крестьянского уклада в 1930-е гг. и анализ социально-
экономических последствий коллективизации для аграрной сферы 
Мордовии стали предметом многочисленных публикаций Т.Д. На-
дькина (Надькин, 2006). С позиции новых подходов А.П. Солдатки-
ным рассматривается эволюция региональных органов власти в ус-
ловиях становления командно-административной системы (Солдат-
кин, 1998). Указанные работы рассматривают осуществление кол-
лективизации в Мордовии во всех ее противоречиях, анализируя 
особенности взаимоотношений крестьянства с властями и увязывая 
происходящие в эти годы события не с процессами модернизации, а 
с процессами оформления командно-административной системы. 

Появление новых источников позволило существенно углубить 
историографию военного периода. Социально-экономическое раз-
витие Мордовии в годы Великой Отечественной войны получило 
освещение в диссертации В.П. Лузгина (Лузгин, 1995). В работах 
С.В. Митина исследовалось состояние колхозного крестьянства в 
годы войны (Митин, 1997). В.Д. Шнякин исследовал состояние ма-
териально-технической базы и трудовых ресурсов сельского хозяй-
ства в послевоенное десятилетие (Шнякин, 1998). Напряженные 
взаимоотношения власти и крестьянства в послевоенный период 
рассматривались в работах В.А. Ломшина (Ломшин, 2003).  

Новые темы исследований появились и в освещении Великой 
Отечественной войны. На основании новых источников начали ос-
вещаться вопросы деятельности органов госбезопасности по обез-
вреживанию вражеской агентуры, по борьбе с дезертирами, полу-
чила освещение борьба с бандитизмом и т.д. С.Б. Бирюкова проана-
лизировала проблемы организации эвакуации и ее значение для со-
циально-экономического развития республики (Бирюкова, 1996). 
Архивные источники дали возможность изучить формирование во-
инских частей на территории Мордовии, что было сделано в дис-
сертации В.М. Ковшовой (Ковшова, 1999). В диссертации Е.М. Ке-
чайкиной была проанализирована деятельность органов милиции в 
годы войны (Кечайкина, 2002). По данным анализа материалов, 
опубликованных в Книге Памяти, Л.Г. Скворцова исследовала без-
возвратные потери уроженцев Мордовии (Скворцова, 2004).  

Работа «Мордовия в период Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.» (2005 г.) объединила основные публикации истори-
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ков региона по вопросам функционирования политической систе-
мы, развития общественно-политической жизни, состояния социо-
культурной сферы, промышленности и сельского хозяйства, поло-
жения населения в условиях военного времени. Реализация этих 
работ стала возможной благодаря кардинальным изменениям исто-
риографической ситуации во второй половине 1980-х гг. и вовлече-
ния в научный оборот новых источников. 

Вторая половина 1950-х – 1980-е гг. продолжает привлекать ин-
терес исследователей нереализованным реформаторским потенциа-
лом. В работах Т.И. Щербаковой анализируются проблемы реформы 
управления промышленностью 1958–1964 гг., развитие Мордовского 
совнархоза и личность его председателя Е.А. Веселовского (Щерба-
кова, 2010). Несколько диссертационных работ были посвящены со-
циально-экономическому и общественно-политическому развитию 
республики в т.н. период застоя. Е.В. Русеев в своей диссертации 
рассматривал взаимоотношения власти и общества в 1950–1960-х гг. 
(Русеев, 2004). В работе Р. Агишева данная проблематика распро-
странялась на 1970–1980-е гг. (Агишев, 2006). Диссертация Е. Мои-
сеева была направлена на изучении тенденций и противоречий раз-
вития республики во второй половине XX в. (Моисеев, 2004). 
И.Г. Кильдюшкина рассматривала социально-экономическое разви-
тие Мордовии в переходный период – между советской и постсовет-
ской эпохами (Кильдюшкина, 2004). Несмотря на то, что авторы уже 
не ограничены идеологическими рамками, они не выходят за рамки 
описательного подхода, что отчасти объясняется объективными 
трудностями. Архивные документы, характеризующие советскую 
эпоху, все еще не полностью открыты для историков. Статистика со-
ветского общества не дает однозначной, выраженной в единообраз-
ных (относительных или абсолютных) единицах картины, которая 
позволяла бы реально судить о темпах и направлениях развития рес-
публики. Остаются не вовлеченными в научный оборот источники, 
хранящиеся в российских архивах, которые позволяли бы отслежи-
вать влияние союзного центра на формирование экономической 
стратегии Мордовии и политического курса ее руководства.  

В последние десятилетия появились диссертационные исследо-
вания, посвященные не исследованным аспектам общественно-по-
литической жизни. В работах А.И. Белкина были проанализированы 
сложнейшие взаимоотношения государства и церкви (Белкин, 
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1995). Диссертационная работа В.В. Шустина направлена на изуче-
ние протестных явлений, имевших место в советском обществе, в 
том числе на материалах Мордовии (Шустин, 2006). Интересным 
аспектом исследования является освещение ситуации в Дубравлаге 
– системе исправительно-трудовых учреждений, находящихся на 
территории республики. История системы государственной безо-
пасности получила отражение в издании, подготовленном к юбилею 
службы безопасности. Достоинствами этой работы являются не 
только исторический очерк истории органов безопасности, но и 
публикация многочисленных документов, характеризующих их 
деятельность, как в советский, так и в постсоветский период (От 
ВЧК до ФСБ, 2003). О.Е. Чиняков в своих публикациях рассматри-
вал деструктивные проявления в экономической системе советского 
общества – структурные диспропорции, проблемы планирования, 
хищения, приписки и должностные преступления (Чиняков, 2008). 

Получила значительное развитие оценка исторической роли 
Мордовского государственного университета – его образования, 
эволюции, формирования кадрового потенциала, влияния на со-
стояние республики. В работах К.И. Шапкарина сделаны попытки 
переосмысления проблемы формирования в Мордовии гуманитар-
ной научной интеллигенции (Шапкарин, 2004). 

В 1990-е гг. исследователи активно анализировали текущие 
процессы – механизм и проявления кризиса, поразившего советское 
общество, развал советской политической системы, зарождение и 
развитие новых политических механизмов, социальное расслоение, 
оформление и роль национальных движений. В условиях отсутст-
вия идеологического диктата анализ текущих процессов стал аре-
ной столкновения различных точек зрения практически по всем во-
просам. Безусловным пионером в исследовании текущих политиче-
ских и этнополитических процессов стал В.В. Маресьев, собравший 
и опубликовавший широкий круг документов, характеризующих 
зарождение и развитие в Мордовии во второй половине 1980-х гг. 
общественно-политических течений разного толка (Маресьев, 
1996). Национальные и этноориентированные организации привле-
кали пристальное внимание исследователей. В работах Т.И. Щерба-
ковой (Учайкиной) был проведен сравнительный анализ деятельно-
сти этноориентированных организаций в трех финно-угорских рес-
публиках Российской Федерации – Карелии, Коми и Мордовии 
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(Учайкина, 1997). Была проанализирована деятельность междуна-
родных финно-угорских организаций, национальная политика Рес-
публики Мордовия (Утешев, Щербакова, 2004). В работах В.К. Аб-
рамова национальные движения рассматриваются с этноориентиро-
ванных позиций, а сам автор отрицает прогрессивность влияния на 
мордовский народ русской государственности, русского языка и 
культуры (Абрамов, 2004). 

Общественно-политическая жизнь Мордовии начала – середи-
ны 1990-х годов получила широкое освещение в научной литерату-
ре. В многочисленных статьях были освещены все стороны полити-
ческой борьбы, развернувшейся в ходе введения в Мордовии прези-
дентского поста, последовавшей борьбы за власть между президен-
том и Верховным Советом, упразднение президентства и формиро-
вание новой политической системы. Яркий цикл статей, посвящен-
ных общественно-политической ситуации в регионе, в 1990-е гг. 
опубликовал П.Н. Киричек (Киричек, 1999). Наличие широкого 
круга работ, посвященных анализу различных сторон современной 
жизни РМ, поставило задачу обобщения результатов этих исследо-
ваний и выработки концепции развития республики. Первым шагом 
в этом направлении стала публикация материалов II Меркушкин-
ских научных чтений, получивших название «Мордовия в годы ре-
форм» (Мордовия в годы реформ, 2001). Впервые в нем были тема-
тически подобраны статьи, характеризующие экономическое, соци-
альное и политическое развитие РМ в постсоветский период. В мо-
нографии Ж. Конниченко и В. Юрченкова были проанализированы 
обстоятельства политического и социально-экономического кризиса 
середины 1990-х гг. и сделана публикация документов, характери-
зующих ситуацию в республике (Кониченко, Юрченков, 2006).  

В начале 2000-х гг. были опубликованы издания, которые, с од-
ной стороны, обобщали полученные исследователями новые резуль-
таты, а с другой, как и в советское время, рассматривали новейшую 
историю как инструмент пропаганды и демонстрации достижений 
власти. Важнейшим из них стало юбилейное издание «Десять лет 
созидания», приуроченное к десятилетию принятия Конституции 
республики Мордовия (Десять лет созидания, 2005). Издание базиро-
валось на концепции, которая рассматривала первую половину 1990-
х гг. как период острейшего кризиса в развитии республики, преодо-
ленного благодаря настойчивой и конструктивной политике Главы 
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Мордовии – Н.И. Меркушкина. Богатый фактический материал, на-
полняющий издание, направлен исключительно на подтверждение 
этого тезиса. Идеологически и методологически это издание написа-
но в русле преемственности по отношению к юбилейным изданиям 
позднесоветской эпохи. Так же как и в советское время достижения 
историков постсоветской эпохи были конвертированы в масштабные 
издания, нацеленные как на школьное, так и на вузовское преподава-
ние истории. В рамках серии книг для школ Республики Мордовия, 
был издан учебник для 9 класса средней школы (История и культура 
мордовского края в XX веке, 2008). Он охватывал исторический путь 
мордовского края от начала XX века до современности, вобрав в себя 
результаты новейших исследований, адаптированные для школы. 
Итогом изменения историографической ситуации стала подготовка к 
изданию коллективной монографии «История Мордовии» в трех то-
мах, третий том которой был посвящен развитию мордовского края в 
XX – начале XXI в. (История Мордовии, 2010). В данном издании 
были учтены те изменения, которые произошли в развитии историче-
ской науки за десятилетия. Несмотря на выявленные историками 
проблемы, советский период в истории Мордовии по-прежнему, как 
и в советский период, оценивается историками позитивно. Не ума-
ляются ключевые достижения советского общества, такие как эконо-
мический рост, индустриальное развитие, развитие образования, со-
циальная защищенность граждан. Создание мордовской государст-
венности, как и прежде, рассматривается как фактор, который весьма 
способствовал ускорению развития региона. Наряду с этим в постсо-
ветский период историками был достигнут консенсус по целому ряду 
проблем, которые либо игнорировались советской исторической нау-
кой, либо освещались весьма тенденциозно. Важнейшим достижени-
ем региональной историографии является обоснованная постановка 
вопроса о цене советских преобразований. В значительной степени – 
это цена аграрных преобразований, поскольку Мордовия долгое вре-
мя была почти исключительно аграрным регионом. Важной пробле-
мой является также проблема произвола власти во всех проявлениях 
– в формах политических репрессий, государственно-церковных про-
тиворечий, давления на инакомыслящих, идеологического диктата и 
др. Несмотря на усилия историков, достаточно широким является 
круг вопросов, по которому консенсус не сложился, и сохраняются 
острейшие противоречия. Среди них вопросы о роли КПСС, о воз-
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можных альтернативах экономического развития региона, о модели 
взаимоотношений центра и региона, о судьбах мордовского народа и 
оценке результатов советской национальной политики.  

В отношении текущих процессов современные исследователи 
занимают достаточно конформистскую позицию, позитивно оцени-
вая деятельности регионального руководства.  

Работы историков постсоветского периода демонстрируют рас-
ширение методологического арсенала. Наиболее активно исследова-
тели обращались к модернизационному подходу, активный интерес 
вызывают исторические личности советской эпохи, в интересах со-
хранения источников исследователи стали включать в монографии 
полные тексты документов. Распространение компьютеров сделало 
доступным применение методов компьютерного анализа и работу с 
базами данных. Следует отметить, что на современном этапе иссле-
дователь не ограничен ни в выборе темы, ни в выборе подходов, а 
опубликованные результаты носят безусловно авторский характер, 
что абсолютно исключает полное единомыслие историков в оценках. 

Говоря о качестве современных исследований, следует отме-
тить, что и исследователи постсоветского периода унаследовали от 
предшественников некритичное отношение к источникам, слепо 
доверяя документам и статистическим данным. Верификация дан-
ных делает объективно необходимым сопоставление региональной 
информации с общероссийской. Во многих случаях современные 
исследователи опираются исключительно на местный материал, без 
привлечения документов из российских и региональных архивов, 
что, безусловно, снижает качество работ. Тот факт, что за прошед-
шие десятилетия мордовской исторической наукой были достигну-
ты значительные результаты, не исключает возможностей для уточ-
нения и расширения полученных знаний. 

Таким образом, историография новейшей истории Мордовии 
развивалась под влиянием объективных факторов. Исторические 
исследования были ограничены жестким рамками марксистско-ле-
нинской идеологии и находились в полной зависимости от государ-
ства. Это повлияло на качество исследований, носивших преимуще-
ственно политико-пропагандистский характер. Осуществление ис-
следований было, тем не менее, привязано к источникам, что спо-
собствовало быстрому улучшению качества исследований, когда, 
после отказа от социалистической идеологии, стали доступны но-
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вые документы и были сняты ограничения по выбору тематики ис-
следований. Мордовская историческая наука успешно преодолела 
кризисный период 1990-х гг., продемонстрировав расширение круга 
научных интересов исследователей и растущее разнообразие мето-
дологического инструментария. В условиях нового этапа развития 
исторической науки историки Мордовии не только сумели компен-
сировать односторонность и тенденциозность советской историо-
графии, но и продемонстрировали свою способность к созданию 
востребованных обществом масштабных исследовательских и изда-
тельских проектов. 
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Т.И. Щербакова 

Мордовиянең иң яңа тарихы историографиясе 
Мəкалə Мордовиянең иң яңа тарихы историографиясе үсешендəге төп 

юнəлешлəрне анализлауга багышлана. Шуларның иң əһəмиятле факты, 
Мордовия совет тарихы историографиясе марксизм-ленинизм идеологиясе 
хакимлек иткəн шартларда формалаша, беренче чиратта, пропагандалау 
вазифасы үтəүгə юнəлдерелгəн була. Шул сəбəпле, совет чорының тарихи 
вакыйгалары бары тик казанышларны күрсəтү ягыннан беръяклы аңла-
тыла. Совет тикшеренүлəре, чыганакларга нигезлəнүгə карамастан, 
мəгълүматлары тикшерелмəгəн һəм тəнкыйть астына алынмаган, ə чыга-
наклар гаять чикле булган. Автор үзенең фикерен бу чордагы төп 
хезмəтлəрнең проблемаларын анализлау белəн раслый. СССРда социа-
лизмнан баш тарту историографик хəлне үзгəртə. Автор идеологик диктат 
бетү шартларында төбəк тарихчылары моңа кадəр тикшеренүчелəр өчен 
ябык булган мəсьəлəлəргə мөрəҗəгать итүлəрен, элеккеге бəялəүлəрен 
яңадан карап чыгуларын билгелəп үтə. Тарихи процессларны яктырту 
тəнкыйтьлерəк сыйфат ала, ə күп кенə мəсьəлəлəр буенча тарихчылар ара-
сында кискен бəхəслəр дəвам итə. Йомгак ясап, шуны əйтеп була, хəзерге 
заман тикшеренүлəре совет историографиясе нəтиҗəлəренə байтак 
төзəтмəлəр кертə. Бу фəнни əйлəнешкə моңа кадəр ябык булган чыганак-
ларны җəлеп итү һəм яңа методологик алымнар куллану ярдəмендə 
мөмкин була. Бүгенге вакыйгаларның бəялəмəсенə килгəндə, алар шактый 
дəрəҗəдə элеккечə пропагандалау максатыннан кулланыла. 

Ачкыч сүзлəр: Мордовия тарихы историографиясе, совет историогра-
фиясе, җирле (төбəк) историографиясе. 

 
T.I. Shcherbakova 

Historiography of contemporary history of Mordovia 
The article is devoted to the analysis of the main tendencies in development 

of historiography of the contemporary history of Mordovian Republic. The most 
important of them was domination of Marxist-Leninist ideology. That is why 
contemporary history has been aimed at the performance of the propaganda 
functions. The historical events of the soviet times were considered only from 
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the viewpoint of the performance of achievements, regardless of the problems 
and contradictions, which didn’t represent the subjects of the debates. Despite 
that soviet researches were based on the sources, their information hadn’t been 
verified or revised. In addition the number of sources was quite limited. The 
author confirms his statements by the analysis of main work of the period. The 
refusal of socialism in the USSR has changed the situation in the historiography. 
It is postulated that in conditions of the termination of the ideological hegemony 
historians of the region has addressed to the problems which were earlier closed 
for researchers and to revising of the previous estimations. As a result the most 
topical issues such as the collectivization and the industrialization were reinter-
preted. The historical researches got rather critical character, and a number of 
problems have been debated. In conclusion the contemporary researches have 
corrected the results of the soviet historiography. It became possible by the in-
volvement of the new sources and by the application of the new methodology. 
As regards of the estimates of the current events they are generally used in the 
propaganda interests as before. 

Keywords: historiography of contemporary history, history of Mordovia, 
Soviet historiography, regional historiography. 
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ПУБЛИКАЦИЯ  ИСТОЧНИКА  
 
 
 

УДК 908  
Р.Г. Галлям, Б.Р. Хисматуллин 

Легенда о «Зюри хане» 
 

Статья посвящена публикации исторической легенды о «Зюри хане» 
эпохи Казанского ханства (XV – середина XVI вв.). Ранее не публиковав-
шийся текст предания, записанного со слов жителей села Старые Зюри 
Тюлячинского муниципального района Республики Татарстан, обнаружен 
во время работы комплексной эпиграфической экспедиции ученых Инсти-
тута истории им. Ш.Марджани АН РТ и Болгарского государственного 
историко-архитектурного музея-заповедника летом 2014 г. в Тюлячинском 
муниципальном районе Республики Татарстан, в фондах Тюлячинского 
краеведческого музея.  

Ключевые слова: Казанское ханство, Зюрейская даруга, «Зюри хан», Тю-
лячинский муниципальный район Республики Татарстан, село Старые Зюри. 

 
Круг письменных источников по истории Казанского ханства 

узок. В этой связи любое новое известие о прошлом этого поздне-
средневекового государства имеет определенное значение. Тем бо-
лее, что определенный источниковедческий резерв для дальнейшего 
изучения проблем его прошлого наличествует1. 

В числе других, некоторый источниковедческий резерв таят в 
себе и исторические легенды, предания татарского народа – эти 
своеобразные образцы устного народного творчества. Далеко не все 
они опубликованы. С другой стороны, и те, что опубликованы в 
различные периоды, в исторических исследованиях задействованы 
фрагментарно, востребованы лишь узким кругом специалистов – 
историков и филологов. С исторической точки зрения, содержащие-
ся в них известия, факты, даты и т.д., в целом, еще не достаточно 
изучены и проанализированы2.  
                                                      

1 Источниковедческой перспективе изучения истории Казанского ханства 
будет посвящена одна из последующих наших статей.  

2 Так же в этой связи возможно, что одна из причин кроется в непрео-
долимых препятствиях языкового и археографического характера для части 
исследователей. 
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В числе разнообразных татарских легенд и преданий особую цен-
ность представляют топонимические, родословные легенды, предания 
и легенды, посвященные основанию Казани (Старой и Новой Казани), 
другим историческим событиям, личностям и т.д. Вместе с тем, в чис-
ле других видов нарративных источников, исторические сведения (со-
бытия, факты, даты и т.д.), содержащиеся в легендах и преданиях, в 
каждом, отдельно взятом случае требуют тщательного историко-
сопоставительного анализа, документальной сверки их данных со све-
дениями других видов и типов источников (в особенности, пись-
менных источников)3. С другой стороны, как своеобразные фольклор-
ные источники, их полностью игнорировать нельзя. Так как в основе 
исторических легенд, преданий лежит народная память, память многих 
поколений людей. К тому же, как минимум, большинство из них имеет 
реальную историческую подоплеку.  

В этой связи впервые публикуемая легенда о «Зюри хане» нами 
обнаружена во время работы комплексной эпиграфической экспе-
диции ученых Института истории им. Ш.Марджани АН РТ и Бол-
гарского государственного историко-архитектурного музея-запо-
ведника летом 2014 г. в Тюлячинском муниципальном районе Рес-
публики Татарстан, в фондах местного Тюлячинского краеведче-
ского музея (директор Альфия Билялова). Она ранее была записана 
у жителей села Старые Зюри Тюлячинского муниципального рай-
она Республики Татарстан.  

Как нам стало известно, легенда бытует в округе села Старые 
Зюри с давних времен. Прежде всего, она интересна тем, что в ней 
упоминаются некий правитель местной округи эпохи ханства по 
                                                      

3 Как известно, одно из неписаных правил, краеугольных камней методоло-
гии исторической науки заключается в том, что нельзя делать далеко идущие 
выводы, базируясь на сведениях лишь какого-то ни было одного вида источни-
ков, а в особенности – нарративных. К сожалению, иногда именно этим «грешат» 
современные исследователи, в особенности, филологи и языковеды, публикую-
щиеся по проблемам этногенеза татарского народа, генезиса татарской знати эпо-
хи средневековья и т.д., зачастую базируясь в своих исследованиях лишь на све-
дениях нарративно-легендарного, фольклорного характера. С научной точки 
зрения, в них основные выводы, в лучшем случае, могут быть восприняты лишь 
как основа научной гипотезы (при том, требующей обязательной дальнейшей 
проработки и уточнения с помощью других типов и видов источников – с тем, 
чтобы подтвердить гипотезу, либо наоборот, ее опровергнуть). В противном слу-
чае, они способны ввести научную общественность (общественность в целом) в 
долголетнее заблуждение (что время от времени происходит). 
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имени «Зюри хан» («Җөри хан»), а также его рано ушедшая из жиз-
ни дочь Зухра. Насколько нам известно, ранее данные личности не 
были известны исследователям истории Казанского ханства, как и 
сама легенда.  

В некоей исторической основе публикуемой легенды о «Зюри ха-
не» особо сомневаться не приходится. Так, например, в Казанском 
ханстве существовала одноименная податно-административная дару-
га (область) – так называемая, «Зюрейская даруга» («Җөри даруга-
сы»), включавшая в свой состав земли государства к востоку от Каза-
ни – столицы ханства (Галлям, 2002, с. 280–316) (см. рис. на форза-
це 1). Более того, некоторыми исследователями высказывается мысль 
о том, что село Зюри (Старые Зюри) в те времена могло быть даже ее 
центром (административным, либо политико-административным) 
(Мухамедьяров, 2012, с. 227–228; Исхаков, 1998, с. 14–16, 58–60).  

Судя по некоторым историческим источникам (в частности, пис-
цовой книги Казанского уезда 1565–1568 гг.), у упомянутой даруги-
области было и другое (вероятно, более древнее) название – «Чю-
вашская даруга», которая, в свою очередь, подразделялась на Верх-
нюю, Среднюю и Нижнюю «Чювашские» даруги (области). К тому 
же, у «Чювашской Середней» даруги, куда входило и поселение Зю-
ри (ныне село Старые Зюри) было и другое, параллельное название – 
«Иски-Юртовская даруга» (очевидно, что по наименованию селения, 
состоявшего в этой административной даруге-области ханства)4.  

В действительности, исторические материалы подтверждают 
древность современного селения Старые Зюри в Тюлячинском му-
ниципальном районе Республики Татарстан. Так, например, на се-
верной окраине села, на левом берегу реки Меша, на месте старого 
кладбища поныне находится надмогильный памятник (120 х 46 х 17 
см) «с рельефной надписью плохой сохранности. На бордюре и в 
верхней части (под стрельчатой аркой) рельефный растительный 
орнамент. Надпись есть и на боковых сторонах. Датируется первой 
половиной XVI в.» (Казаков, Старостин, Халиков, 1987, с. 197). 
К тому же древность селения в полной мере подтвердили и архео-
логические изыскания, ведшиеся в окрестностях села в начале  
2000-х гг. под руководством ученого-археолога А.А. Бурханова. 
                                                      

4 Как одно из наследий эпох Вожской Болгарии и Золотой Орды, понятие 
«чюваш» в Казанском ханстве являлось понятием этносоциального содер-
жания, обозначающим ясачных земледельцев, в своей массе, волжско-болгар-
ского происхождения (см.: Галлям, 2002, с. 305–308). 
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Могила эпохи  
Казанского ханства  
в селе Старые Зюри 

Тюлячинского  
муниципального  
района РТ (первая 
половина XVI в.). 
Фото Р.Г. Галляма. 

2014 г. 
 

 
Кроме того, стоит также заметить, что «Зюри» («Җөри») – дос-

таточно распространенный топоним, в особенности, в пределах Тю-
лячинского и Мамадышского муниципальных районов современной 
Республики Татарстан. Так, к примеру, кроме села Старые Зюри, в 
Тюлячинском муниципальном районе имеются деревни Новые Зю-
ри (Яңа Җөри) и Алан-Зире (Алан Җөри), а в Мамадышском муни-
ципальном районе – село Зюри (Җөри), а также микротопоним под 
названием «Җөри чокыры» (т.е., яма, овраг под названием «Зюри»). 
Так или иначе, все эти топонимы отражают историческую память 
населения округи (Населенные пункты, 1997, с. 179, 264, 267). 

Приведенные данные отнюдь не отрицают вероятность наличия 
в округе в период ханства реальной исторической личности по име-
ни «Зюри» («Җөри») – «Зюри хан» («Җөри хан»). Скорее, наоборот, 
способствуют живучести такого рода гипотез и предположений. 
Если так, то он, к примеру, мог быть одним из так называемых «да-
руга-беков» ханства – сборщиком налогов по упомянутой Зюрей-
ской даруге (области) ханства. По имеющейся традиции, впоследст-
вии селение, где находилась его резиденция, также могла наимено-
ваться его именем5.  
                                                      

5 На практике случаев, когда селения Казанского ханства назывались име-
нами казанской знати, имевшей в этих самых селениях свои «дворы» (рези-
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Также не стоит удивляться тому, что легенда именует эту лич-
ность «ханом». В этом заключается одна их характерных особенно-
стей татарских легенд и преданий, когда в них местные правители 
(беи-князья) из числа высшей знати ханства зачастую предстают 
«ханами» (cм., напр.: Заитов, 1884, c. 277–280). Вероятно, что в по-
добных случаях термин «хан» следует понимать обобщенно, в зна-
чениях «правитель», «властитель» в целом (в данном случае, как 
правитель, властитель округи, области, местности).  

В целом же, заключая предисловие и комментарии к пуб-
ликации легенды, отметим, что она, как своеобразный фольклорный 
источник, отражение многовековой памяти населения исторической 
округи, достойна внимания и всестороннего исследования специа-
листов. 

«Җөри хан» турында риваять 
Бик борынгы заманнарда хəзерге Иске Җөри авылы яныннан 

ага торган Мишə елгасы бик киң һəм бик тирəн булган. Жөри хан 
үзенең гаскəрлəре белəн яудан кайтканда, тау итəгендə ял итəргə 
туктаган. Бу урындагы табигать гүзəллегенə хəйран калып, шу-
шында шəһəр төзергə уйлаган. Лəкин аксакаллар белəн киңəш-
кəннəн соң, Мишə елгасының киңлеге су юлы өчен җитеп бетми 
дигəн фикергə килгəннəр. Үзлəре хыялланган шəһəрне, ераграк 
китеп, хəзерге Казан урынына салганнар. 

Ханның каланы Җөри урынында төземəвенең тагын бер сəбəбе 
булган. Кала төзелə башлагач, ханның кызы Зөһрə хасталанып китə 
һəм вафат була. Ханның йөрəге кызының фаҗигасе белəн бəйле 
урында яшəү белəн килешə алмаган. Һəм хан бу урыннан киткəн. 

Иске Жөридəге борынгы каберлекнең халык телендəге исеме – 
«Хан кызы каберлеге». 

Шулай итеп, Иске Җөри авылының атамасы Җөри хан 
исеменнəн килеп чыккан. 

Легенда о «Зюри хане» 
(перевод с татароязычного оригинала текста) 

В стародавние времена река Меша, на берегу которой рас-
положено село Старые Зюри, была очень широкой и глубоко-
                                                      
денции), достаточно много (к примеру, Аметево, Кулмаметево, Девликеево, 
Кадышево, Бурнашево, Дербышки, Тереулово, Кулаево и т.д.).  
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водной. Зюри хан, возвращаясь со своим войском из похода, оста-
новился здесь отдохнуть. Он был так впечатлен красотой здешних 
мест, что решил здесь построить город. Однако, посовещавшись с 
аксакалами, пришли к мнению, что ширина реки Меши не благо-
приятствует судоходству. Отойдя подальше, задуманный город ос-
новали на месте современной Казани. 

Была еще одна причина, по которой хан не стал возводить город 
на месте села Зюри. Когда только приступили к постройке города, за-
болела и умерла его дочь Зухра. Хан не мог жить на месте, где все 
здешнее ему напоминало об этой трагедии. И он покинул эти места. 

Народное название древней могилы в селе Старые Зюри – «Мо-
гила ханской дочери». 

Таким образом, название села Старые Зюри произошло от име-
ни хана Зюри. 
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Р.Г. Галлəм, Б.Р. Хисмəтуллин 

«Җөри хан» турында риваять 

Мəкалə Казан ханлыгы чорын (XV–XVI гасыр уртасы) чагылдыручы 
«Җөри хан» турында тарихи риваятькə багышлана. Аның элегрəк Татар-
стан Республикасының Телəче муниципаль районына караучы Иске Җөри 
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авылында язып алынып, Телəче туган якны өйрəнү музеенда сакланучы, 
моңарчы нəшер ителмəгəн текстын мəкалə авторлары ТФАнең Ш.Мəр-
җани ис. Тарих институты һəм Болгар дəүлəт тарих һəм архитектура му-
зей-тыюлыгы гыйльми хезмəткəрлəренең 2014 нче елның җəендə Телəче 
районы җирлегендə алып барган комплекслы тарихи-эпиграфик тикше-
ренүлəре вакытында табып алган. 

Ачкыч сүзлəр: Казан ханлыгы, Җөри даругасы, «Җөри хан», Татарстан 
Республикасының Телəче муниципаль районы, Иске Җөри авылы.  

 
R.G. Gallyam, B.R. Khismatullin 

The legend of ‘Zyuri Khan’ 
The article is devoted to the publication of the historical legend about 

‘Zyuri khan’ of the period of the Kazan khanate (XV– middle of the XVI centu-
ries). Earlier been not published the text of the legend which was written down 
from residents of the village Old Zyuri of the Tyulyachinsky municipal district 
of the Republic of Tatarstan, was found in funds of Tyulyachinsky museum  
during work of a complex epigraphic expedition of scientists of Sh. Marjani 
Institute of history and the Bulgarian state historical and architectural memorial 
estate in the summer of 2014 in the Tyulyachinsky municipal district of the Re-
public of Tatarstan. 

Keywords: Khanate of Kazan, Zyureyskaya daruga, ‘Khan Zyuri’, 
Tyulyachinsky municipal district of the Republic of Tatarstan, a village Old 
Zyuri. 
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УДК 94(=512.145):27 
Д.А. Мустафина 

Служилые татары через призму  
земельной тяжбы с монастырем 

 
В данной статье предпринята попытка анализа информационного по-

тенциала двух публично-правовых актов XVII века, отражающих социаль-
ный конфликт между служилыми татарами и Елабужским Троицким мона-
стырем, осуществлявшим активную колонизацию территории Нижнего 
Прикамья. Тексты приложенных источников дают возможность просле-
дить не только ущемление монастырем владельческих прав служилых лю-
дей, но и изменение отношения властных структур к этой затяжной зе-
мельной тяжбе. 

Ключевые слова: Казанский край в XVII в., малоизвестные акты, слу-
жилые татары, монастырская колонизация, социальный конфликт. 
 
 

Предлагаемые вниманию читателей документы принадлежат к 
числу публично-правовых актов – это подлинники ввозной и по-
слушной грамоты, остающиеся вне активного исследовательского 
круга. Обе грамоты отложились в фонде Грамот Коллегии эконо-
мии (ф. 281) Российского государственного архива древних актов 
(г.Москва) и были учтены в известном хронологическом указателе, 
составленном И.П. Ермолаевым (1980, с.95 (№ 609), 215 (№ 1451)). 
Они интересны специалистам даже не провозглашением факта вво-
да во владение рыболовными и земельными угодьями в Закамье та-
ких коллективных феодалов, как Елабужский Троицкий монастырь 
и Дом митрополита, а привлекают внимание своим ретроспектив-
ным потенциалом. Отражением той борьбы, которая развернулась 
за средства производства – за рыболовные угодья – между служи-
лыми татарами и Елабужским монастырем. В сущности обе рукопи-
си взаимосвязаны, взаимодополняют друг друга и раскрывают осо-
бенности, с одной стороны, традиционной системы хозяйствования, 
сложившейся еще в эпоху Казанского ханства, с другой стороны, 
монастырской колонизации присоединенных земель, проникнове-
ния и формирования церковно-монастырского землевладения в 
Среднем Поволжье в целом, и в Нижнем Прикамье в частности. Тем 
самым, они позволяют выделить один из факторов, оказавших су-
щественное влияние на развитие служилого нерусского землевла-
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дения в регионе, а именно – не противодействие светской власти 
наступлению высшей иерархической верхушки Церкви на феодаль-
ные права служилых татар.  

Хорошо известен факт сохранения феодальных прав за теми 
представителями привилегированных слоев бывшего Казанского 
ханства, которые проявляли свою лояльность к новой власти (см.: 
ИТУАК, 1889, вып. 24, с. 32; ДММ, т. 1, ч. 1. с. 148 (№ 21); ААЭ, 
т. 1, с. 267–268 (№ 245); ДАВК, с. 27–28 (№ 23); ПК 1602–1603 го-
дов, л. 97). В 50–70-е гг. XVI в., а в отдельных случаях и в более 
позднее время, царская администрация соблюдала некую преемст-
венность в юридическом оформлении владений за служилыми тата-
рами, продолжавшими владеть своей наследственной собственно-
стью по «старине», «без дач». Признавала юридическое действие 
документов, фиксирующих сделки с землями, совершенные в хан-
ский период. Отмечала в грамотах на поместные владения о незыб-
лемости прав собственности словосочетанием «как было при Маг-
медеме (Магмеделиме) царе» (см.: ПК 1602–1603 годов, с. 172–173 
(л. 195 об.–196 об.))1.  

Наряду с этим новая власть занималась землеустройством, вво-
дила «нормы» поместных жеребьев и ясачных наделов, производи-
ла выдачу документов на имевшиеся владения от имени царя, осу-
ществляла раздачу различных угодий и промысловых статей в по-
местье представителям ясачного населения. О чем в определенной 
степени говорят упоминания в Писцовой книге Болтина о «казан-
ской даче» и «казанских грамотах» (см. упоминания: ПК 1602–1603 
годов, л. 30 об., 36 об., 47, 49 об.–50, 71, 72, 81, 82, 90, 91, 92, 92 об., 
93 об., 94 об., 95, 96 об., 97, 121 об., 122, 141, 144, 149, 170, 174 об., 
175, 178–178 об., 181, 181 об.–182, 183об.–184, 190 об.–191, 199, 200 
и др.). Публикуемая ввозная грамота свидетельствует, что новая 
власть признавала факты купли-продажи земли, совершенные не 
только при хане Мухаммед-Амине, но и при последующих правите-
лях. Так, юридическую силу сохраняла купчая, составленная при 
Сафа-Гирей хане в 935 г. по лунной хиджре, т.е. не ранее 16 сентяб-
ря 1528 г. по юлианскому календарю. Однако любой документ, удо-
стоверяющий право собственности, мог быть проигнорирован или 
                                                      

1 Здесь подразумевается казанский хан Мухаммад-Амин, сын Ибрагима и 
Нур-Султан, находившийся на престоле в 1487–1495 и 1502–1518 гг. (см.: Та-
тарская энциклопедия, т. 4, 2008, с. 312). 
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истолкован в желаемом русле, в соответствии с потребностями и 
поставленной целью, если в земельном конфликте ущемлялись ин-
тересы представителей высших структур ветвей (светской и духов-
ной) власти. Подтверждением этому служит и разрешение земель-
ной тяжбы, разгоревшейся в 1673/74–1692 гг. между служилыми 
татарами деревни Менгер Алатской дороги Казанского уезда и Ела-
бужским Троицким монастырем.  

Семена будущего земельного конфликта были посеяны выдачей 
в марте 1638 г. послушной грамоты келарю Новой пустыни «в Ка-
менном городище на Елабуге» старцу Моисею с «братьею» на «пус-
товую землю и на сенные покосы и на рыбные ловли за Камою ре-
кою». Монастырь на Каменном городище был построен в 1615/16 г., 
в нем устроены две церкви – Троицкая и Святодуховская (Духосоше-
ственская). Слабая обеспеченность землей заставила монастырское 
руководство обратиться не позднее 1632/33 г. с челобитной о переда-
че обители земли, которая «лежит в пусте, не владеет ею нихто». 
Плакида Веревкин, которому было поручено выяснить статус и вели-
чину «пустовых» (т.е. лежащих «в пусте», не приносящих дохода) 
земель с привлечением местных жителей (т.е. произвести «сыск») в 
1632/33 г. составил сыскные книги, в которых со слов 27 опрошен-
ных «сторонних людей» записал «про пустошь за Камою речкою за 
Простинским истоком по речке по Ирите, что та земля истари не па-
хотная и не поместная, и не владеет ею нихто». Из показаний околь-
ных жителей выходило, что эта земля не находилась в сельскохозяй-
ственном обороте, т.е. не использовалась под пашню, не передава-
лась помещикам и никто в настоящий момент ее не эксплуатировал. 
Отсюда следует, что в данном случае под «пустошью» следует пони-
мать заброшенные прежним населением угодья, а не опустóшенный 
населенный пункт и уж тем более не квалифицировать их как незасе-
ленные земли. По сведениям П.Веревкина, площадь пустоши соста-
вила примерно 4 тысячи четвертей, т.е. 2 тысячи десятин (2180 га), к 
ним примыкали луга в междуречье Камы и Бетьки, протяженностью 
20 верст (21,34 км), и пространство в 8 верст (8,54 км) занимал лес, 
доходивший до р. Зай. В лугах находился исток реки Прости и три 
озера. Сыщик также отметил, что эти рыболовные угодья «на оброке 
ни за кем не бывали».  

Закономерно возникает ряд взаимосвязанных вопросов о компе-
тентности и информированности привлеченных к опросу «сторонних 
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людей». Ведь степень их осведомленности зависела от давности 
проживания опрошенного в данной местности, от близости места его 
жительства к объекту отдела, от возраста респондента и т.д. Как бы 
то ни было, основанному на высоком правом берегу р. Камы мона-
стырю на противоположном левобережье той же реки Камы были 
отделены Иваном Нармацким 200 четвертей земли от Камы реки 
вверх по правой стороне р. Бетьки, а также сенные покосы и рыбные 
ловли, те самые Простинский исток с тремя озерами. Размеры лугов 
уточнены не были, но вряд ли все учтенное пространство перешло к 
монастырю. Жалованные земли были отмежеваны от поместных и 
ясачных земель. Соответствующий документ, удостоверяющий права 
собственности монастыря на перечисленные угодья, с трафаретным 
призывом к крестьянам повиноваться келарю «с братьею» и нести 
возложенные на них подати, был скреплен печатью «царства Казан-
ского» и выдан воеводой Иваном Васильевичем Морозовым за скре-
пой дьяка Никифора Талызина. Этот документ в будущем станет од-
ним из аргументов, доказывающих правомерность претензий мона-
стыря на природные водоемы (рыбные ловли), ставшие предметом 
земельного спора со служилыми татарами. 

Завязалась тяжба в 1573/74 г. после подачи служилым татари-
ном деревни Менгер Алатской дороги2 Кулайком (Кулахмедом) 
Янбахтиным челобитной с жалобой на разбойное нападение на него 
и семерых его «товарищей», на избиение, измывательство и грабеж 
их имущества, совершенные монастырскими крестьянами. Служи-
лые просили допросить игумена с целью выяснения правомерности 
притязаний монастыря на принадлежащую им вотчину – бортные 
ухожья и рыбные ловли. А игумен Авраамий на допросе ответство-
вал, что монастырь владеет рыбными ловлями по жалованным гра-
мотам и отрицал факт разбойного нападения на татар. 

Обе стороны предъявили имеющиеся у них на руках документы. 
Служилый татарин представил три документа, выданные своему от-
цу Янбахте Янгозину. Первый из них был выдан в ответ на челобит-
ную Янбахты в 1597/98 г. и предписывал, надо полагать, местной ад-
министрации, подтвердить право служилого татарина на его старин-
ную вотчину после производства сыска. Второй представлял собой 
ввозную грамоту 1605/1606 г. казанского воеводы С.А. Волоского 
                                                      

2 Ныне это деревня находится в составе Атнинского муниципального  
района Республики Татарстан.  
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«с товарищи». Она «вводила» Янбахты во владение наследственны-
ми землями – бортным ухожьем «до Зия и до Сусары» и имевшимися 
в тех ухожьях небольшими озерами. При этом в ней оговаривалось, 
что Янбахта не будет заниматься ловлей «бобров, и ярцов и инова 
никакова зверя, опричь мелкой рыбы». Третий был учетно-слу-
жебным документом – разборной десятней, составленной в 1621/22 г. 
В нем на основании показаний окладчиков и скаски Янбахты Янго-
зина сына Исламова была сделана запись о его владениях – бортных 
ухожьях за рекой Камой – по реке Зай, и рыбных ловлях. 

Кроме вышерассмотренной грамоты от 11 марта 1638 г., игумен 
Авраамий принес список с грамоты, по всей видимости, выданной 
не позднее марта 1647 г.3 В обоих актах упоминались переписные 
книги вотчинной земле и крестьянам монастыря, составленные 
Дмитрием Болховским. Согласно этой переписи, в вотчину мона-
стыря входили луга по левобережью Камы от Чертыка до лугов в 
окрестностях озера Соболеково, площадью 9 тысяч копен, и 1680 
копен сенных покосов в окрестностях озера Мальковское. В общей 
сложности монастырю было передано 23 озера.  

В январе 1674 г. дьяк Казанской приказной палаты Яков Порто-
моин4 своей пометой на «деле» распорядился организовать сыск, ко-
торый весной 1678 г. провел Андрей Епанчин. Сыщик выполнил по-
ручение с большим старанием: в общей сложности опросил 110 че-
ловек, в числе которых были и православные, и новокрещены, и му-
                                                      

3 Датировано по имени воеводы боярина князя Михаила Петровича Прон-
ского, находившегося в Казани в качестве «большого» воеводы с июня 1643 г. 
по середину марта 1647 г. (см.: РГАДА, ф.281, ГКЭ по Казани, д.21/6429, л.61–
71, 135–137 об.; д.65/6473, л.1; д.66/6474, л.1, 13; д.67/6475, л.1–8; д.68/6476, 
л.1–5; д.69/6477, л.1–10; д.70/6478, л.1–5; Дворцовые разряды, т.2, 1851, с.707; 
т.3, 1852, с.3–4, 10–11, 44, 46, 68–69; Акты исторические, т.3, 1842, № 300; 
Русская историческая библиотека, т.10, 1886, с.311–314; Акты исторические и 
юридические, т.1, 1859, с.25–26 (№ 13)).  

4 Этот дьяк был хорошо осведомлен о территории, подведомственной 
приказу Казанского дворца, так как примерно с 1639/40 г. на протяжении 20 
лет являлся подьячим этого учреждения. После службы в Симбирске, Запоро-
жье, Смоленске и участия в Виленском походе, вновь был направлен в Запо-
рожье, сидел у Ивана Выговского в тюрьме, служил в полку князя А.Н. Тру-
бецкого и был пожалован в дьяки. Получил оклад в 650 четвертей и 70 рублей. 
В 1662 г. служил в Свияжске, с августа 1663 по февраль 1666 г. – в Астрахани, 
с июня 1668 г. по 1 апреля 1673 г. являлся дьяком Пушкарского приказа, с 4 
июля 1673 г. был назначен в Казань (см.: Веселовский, 1975, с. 426). 
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сульмане. Лишь 10 человек (1 православный и 9 новокрещен) не бы-
ли в курсе того, кому принадлежат озера в лугах от Зая до Сусары 
реки. Все остальные отметили, что «исстари» рыбными ловлями вла-
дел служилый татарин Янбахта Янгозин (Янгозеев) из деревни Мен-
гер, а в настоящее время – уже старцы Елабужского монастыря. 
Из 100 человек 20 знали, что право собственности Янбахты на озера 
было подтверждено грамотами, но ни один не смог сказать «по каким 
крепостям и дачам» владеют старцы. Проведя осмотр пространст-
венного размещения озер, сыщик А.Епанчин пришел к выводу, что 
озера находятся в бортных ухожьях Янбахты и что «в тех же межах и 
урочищах» расположены и монастырские селения – село Бетьки и 
деревня Прости с пашенными землями и сенными покосами.  

Воеводская администрация решила удостовериться в адекват-
ности заключения А.Епанчина, и в 1675/76 г. направила казанца 
Алексея Пелепелицына и подьячего Степана Власьева для проведе-
ния повторного сыска (дозора) и составления чертежа. К сыску бы-
ли привлечены другие 65 жителей окрестных мест и все они также 
подтвердили факт эксплуатации озер монастырем, лишь один чело-
век знал, что «исстари» озерами владел Я.Янгозеев «с товарищи», 
13 человек слышали об этом от других. Показания опрошенных о 
времени, на протяжении которого озера считались монастырской 
вотчиной, существенно отличались: назывались 20, 30, 40 и более 
лет. Согласно досмотру А.Пелепелицына, получалось, что на лево-
бережье Камы, в лугах от реки Сусары и до речек Омшан и Курча 
озера имеются, в том числе Простинский исток, но бортные ухожья 
там отсутствуют. Эти ухожья располагались ниже по течению Ка-
мы, в лугах между реками Амшан и Курча, и в свою очередь входи-
ли в состав монастырской вотчины. Бортные же ухожья и рыбные 
озера, принадлежащие служилому татарину, были расположены 
еще ниже по течению Камы при реке Зай.  

Это заключение, возможно, было сделано не без определенного 
влияния монастырских властей, ибо в очередной челобитной игуме-
на, поданной в 1675/76 г. мысль о том, что тяжба идет об объектах, 
территориально не совпадающих, получила дальнейшее развитие5. К 
составлению обращения игумен подошел очень основательно, вни-
                                                      

5 Игумен Елабужского Троицкого упомянул о челобитье Кулая Янбахтина 
в 183 г., т.е. в 1673/74 г. Если здесь не была допущена описка, то служилые 
обращались с челобитной два года подряд.  
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мательно изучил аргументы служилых татар, обозначение трассиров-
ки границ вотчины, определения межевых признаков в представлен-
ных ими документах, проштудировал материалы сысков, изучил пра-
вовую регламентацию решения земельных тяжб и т.д.  

Доказывая свою правоту, игумен предпринял попытку иной ин-
терпретации признаков, посредством которых были зарегистрирова-
ны оспоренные объекты и указано их местоположение. Тем самым он 
стремился обосновать беспочвенность притязаний служилых на озе-
ра, перешедшие в собственность монастыря, и убедить приказных в 
том, что рыбные ловли служилых татар территориально находятся в 
другой пространственной точке. Настоятель отметил, что по грамо-
там, предъявленным служилыми, им было дано право ловли рыбы в 
небольших «диких» озерах, даже не имевших названия. Из чего сле-
довало, что монастырь владеет озерами вполне узнаваемыми, с обо-
значенными названиями. Обратил он внимание приказных и на то, 
что при разборе 1621/22 г. выборные записали за Янбахтой бортный 
ухожей и рыбные ловли по реке Зай, что и сам Янбахта подтвердил 
это перед разборщиком. Затем священник подчеркнул, что река-то 
Зай «удалена от Камы вниз». Отсюда получалось, что спор идет о 
разных, пространственно удаленных друг от друга владениях.  

Не упустил игумен из виду и тот прецедент, что служилые та-
тары не воспользовались правом выражения несогласия с результа-
тами регистрации их земель за монастырем до, в ходе и после вало-
вого писцового описания, произведенного писцом С.Волынским «с 
товарищи» (как это традиционно сложилось), что от них не посту-
пало челобитий. Наконец, настоятель напомнил о правовых нормах, 
регулирующих землеустройство. Сослался на 30 статью XVII главы 
Соборного уложения, устанавливающую 40-летний срок, в течение 
которого можно было пересмотреть принятое решение о вотчине 
(Соборное уложение 1649 г., 1987, с. 88), и на 63 статью XVI главы 
Соборного уложения, объявляющую необратимость передачи «по-
розжих» земель, произведенной писцами (Там же, с. 82). И добавил, 
что монастырь владеет пожалованной ему землей, сенными покоса-
ми и рыбными ловлями более 60 лет.  

Надо полагать, после таких доводов чаша весов склонилась в 
пользу игумена. Однако обращение к материалам писцовых книг 
С.Волынского показало, что в них действительно присутствует за-
пись о собственности служилого Кулая: бортные ухожья и озера 
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были записаны за ним по казанской грамоте за приписью дьяка 
Петра Микулина. Тогда как ни в приказной избе, ни в приказе Ка-
занского дворца книги, в которых были бы отражены владения Ела-
бужского монастыря, выявлены не были6. 

3 декабря 1676 г. челобитную подали Алмячка (Альмухаммад) 
Янбахтин с товарыщи и попросили приложить к делу, наряду со 
ввозной, купчую, переведя ее текст с татарского. Просьба была ус-
лышана, текст частного акта переложен на русский язык. В нем был 
зафиксирован факт совершения в 935 г. по лунной хиджре7 Булгаком 
Сеит-Ахметевым сыном продажи своей земли «з деревнями и с ме-
дом и с плужною с полянною землею и с сенными покосы с лугами и 
с рыбными ловлями с озеры и в лесах з зверьми и со всеми угодьи и с 
подлинным» Алгозе Касимову сыну. Границы проданной земли до-
ходили на севере до Камы, на востоке совпадали с руслом реки Суса-
ры до ее устья, на юге спускались до вершины реки Кугурчи и дохо-
дили до большой дороги, на западе шли по реке Зай до ее устья. Дов-
ложение купчей в «дело», рассмотренное три года спустя после по-
дачи челобитной Кулаем Янбахтиным, свидетельствовало о старани-
ях служилых татар противодействовать активности монастыря. Тем 
не менее, на протяжении более десяти лет обе стороны вопрос об 
озерах не поднимали. Очевидно, это было связано с уходом из жизни 
всех трех братьев – сыновей Янбахты: Кулмухаммада (Кулайки), 
Джамалетдина (Чимайки) и Альмухаммада (Алмячки). 

Следует заметить, что купленная вотчина по своему происхож-
дению относилась к разряду купленных у другого землевладельца и 
свидетельствовала о состоятельности служилого татарина Алгозы 
Касимова сына. Однако проследить его родственные связи с пред-
ставителями пяти поколений челобитчиков (Ислам – Янгозя – Ян-
бахты – Кулайко, Чимайко, Алмячка – Адрахманко) не представля-
ется возможным. Вместе с тем определение челобитчиками спор-
ных угодий «вотчинами» не только указывает на юридический ста-
                                                      

6 В писцовой книге сделана запись следующего содержания: «В ясачнои 
деревне Менгерь Болшои на речке Менгерь и на ключе в поместье за служи-
лыми татары за Кулаем Янбахтиным сыном Исламова да за Бектемирком Ту-
кеевым сыном Усламова по жеребью. А в тех жеребьях пашни семь длинни-
ков, полсема поперечника, итого сорок пять десятин в поле с полудесятиною, 
а в дву по тому ж. А третье поле за речкою Семитом» (см.: Писцовое описание 
города Казани и Казанского уезда, 2006, с. 348). 

7 Т.е. не ранее 16 сентября 1528 г. 
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тус владений, но и является показателем родовитости владельцев. 
При этом вотчины, купленные у другого землевладельца и принад-
лежавшие к числу родовых вотчин продавца, на протяжении 40 лет 
после заключения сделки могли быть выкуплены его родственни-
ками (см.: Соборное уложение 1649 г., 1987, с. 84–85 (ст. 5–8)). Хотя 
слова «не бити челом детям и племянники» в текст купчей и вписы-
вались. В данном случае угрозы выкупа не последовало, владение 
купленными землями с 1568 г. носило монопольный характер, и на 
это обстоятельство счел необходимым, по всей видимости, обратить 
внимание Альмухаммед Янбахтин.  

Затянувшийся перерыв в тяжбе был прерван челобитной Абд-
рахмана Кулаева «с товарищи» от 10 декабря 1688 г. В ней была 
освещена общая картина земельного конфликта. Перечислены опор-
ные документы, удостоверяющие их права собственности на рыб-
ные ловли «в Казанском уезде за Камою рекою до Зия и до Сусары 
речки»: «татарское письмо» прадедам, грамоты 1597/98 и 
1605/06 гг. деду Янбахте Янгозееву, десятня 1621/22 г. Отмечен 
факт подачи челобитной келарем Елабужского монастыря Моисеем 
«с братьею» с просьбой передать им якобы ничейные Простинский 
исток с озерами. Изложив просьбу о закреплении за ними прав вла-
дения спорными озерами, служилые сослались на статьи Соборного 
уложения 1649 г. Прежде всего, на 235 статью Х главы, регламен-
тировавшую, правда, разрешение пограничных поземельных споров 
между крестьянами и духовными/светскими землевладельцами (см.: 
Там же, с. 58).  

Очевидно, служилые хотели подчеркнуть документально 
оформленный, нотариальный характер прав собственности на свои 
владения, неприемлемость нарушения границ и неприкосновенно-
сти земельной собственности. Ведь согласно статье 235, способом 
доказательства прав собственности являлись как писцовая докумен-
тация, так и показания старожильцев. Второй была ссылка на 14 
статью XVI главы Cоборного уложения, запрещавшую передавать 
иноземческие земли русским помещикам и наоборот (см.: Там же, 
с. 75). Эта статья логически тесно связана с предыдущей 13-й, в ко-
торой речь шла о судьбе выморочных поместий всех категорий зем-
левладельцев. Она вводила нормы прожитков, выделяемых наслед-
никам умершего, и предписывала отдавать излишки в род беспоме-
стным и малопоместным. 14-я же статья выделяла из общего ряда 
выморочные поместья иноземцев, к которым часто причислялись и 
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служилые татары, запрещая выводить эти земли из фонда нерусско-
го землевладения. Ссылкой на 14 статью челобитчики хотели под-
черкнуть незаконность каких-либо посягательств на земли, принад-
лежавшие служилым татарам.  

Наконец, в челобитной А. Кулаева содержалась ссылка на 63 
статью XVI же главы Уложения (см.: Там же, с. 82). Эта статья за-
прещала передавать челобитчикам скрытые владельцами порозжие 
земли, находящиеся в пределах записанных и отмежеванных пис-
цами поместий и вотчин. Фактически она определяла приоритет 
писцовой документации в решении земельных споров и ограничи-
вала степень доказательности показаний обыскных людей. Отсыл-
кой к последней статье татары извещали о возможности/допусти-
мости неприведения точных ориентиров и названий водоемов, если 
они находились в границах их владений, официально зарегистриро-
ванных государственными агентами – писцами. Заметим также, что 
своими ссылками на Соборное уложение служилые татары проде-
монстрировали хорошее знание законодательных норм, определяв-
ших правовой статус феодальной земельной собственности и спо-
собы разрешения земельных споров. Указали на недопустимость 
нарушения официальной межи. Примечательно, что они не видели 
разницы в правовом статусе обеих форм феодальной собственности 
на землю – поместий и вотчин.  

Правовая грамотность служилых татар была по достоинству 
оценена судьями приказа Казанского дворца. 29 сентября 1690 г. к 
казанскому воеводе князю Д.А. Борятинскому с «товарищи» была 
отправлена указная грамота об отказе служилому татарину Абдрах-
ману Кулаеву его наследственной вотчины и озер в соответствии со 
старыми крепостями, дачами, десятне и писцовым книгам С.Во-
лынского. Игумену с «братьею» было указано владеть землей и лу-
гами по старым дачам и не претендовать на озера, расположенные в 
бортных ухожьях служилых.  

Обращает внимание на себя аргументация отказа. Первым осно-
ванием для отказа в передаче спорных озер монастырю стало то, что 
«татарские крепости монастырских крепостей старее». Другими сло-
вами, декларирование спорных озер в крепостных документах, фик-
сация в разборной десятне за дедом Абдрахмана – Янбахтой Янго-
зеевым, регистрация в писцовых книгах Семена Волынского «с то-
варыщи» – за его отцом за Кулаем Янбахтиным состоялись раньше, 
чем в грамотах о пожаловании их Елабужскому монастырю.  
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Второй довод был продиктован тем, что осмотр и сыск подтвер-
дили пространственное расположение рыбных озер в межевых пре-
делах, отмеченных в правоустанавливающих документах на имя деда 
и отца челобитчика: «и по осмотру и по сыску те озера объявились в 
их же старых дачах в вотчине в бортных ухожьях и в старых межах и 
урочищах». Третьим аргументом стали статьи Соборного уложения: 
1) запрещавшие отдавать челобитчикам земли и угодья, даже если 
они были излишними, но были зарегистрированы в писцовых книгах, 
и предписывавшие не полагаться на показания обыскных людей (см.: 
Соборное уложение 1649 г., 1987, с. 82 (ст. 63 главы XVI)); 2) запре-
щавшие отдачу поместий иноземцев русским помещикам и, наоборот 
(см.: Там же, с. 75 (ст. 14 главы XVI)). Как видим, нормы Соборного 
уложения активно применялись на практике.  

А поскольку монастырь получил спорные рыбные ловли на ос-
новании показаний обыскных людей, скрыв факт утайки принад-
лежности их служилым, да и в писцовых книгах озера не были за-
писаны за монастырем, да еще и Уложение предписывало отдавать 
иноземские поместья иноземцам, то право Абдрахмана на спорные 
озера было признано. Для отказа был отправлен подьячий Казан-
ской приказной палаты Василий Андреев. 

Радость служилых от выигранного спора была недолгой. Через 
год с небольшим, 18 ноября 1691 г., в тяжбу включился митрополит 
Казанский и Свияжский Маркелл. Он пожаловался, что приписной к 
Дому митрополита монастырь ущемлен в своих владельческих пра-
вах, объявил челобитье А.Кулаева «ложным», отказчика (т.е. лицо, 
привлеченное к оформлению озер во владение) подьячего Василия 
Нестерова потворствующим Абдрахману из-за приятельских отноше-
ний, указал на то, что не была проведена очная ставка с Абдрахманом 
на озерах. Исходя из этого, митрополит попросил аннулировать со-
вершенную передачу (отказ) угодий (обозначенных в пересказе чело-
битной как «старинные» монастырские) служилым и подтвердить 
право собственности монастыря на «крепостные» рыбные ловли и 
озера за Камой. Примечательно, что юридическую несостоятельность 
закрепления рыбных ловель за служилым он аргументировал имев-
шим место игнорированием крепостных документов и писцовых книг.  

Прием игумена «сработал»: властные структуры неожиданно 
изменили свою позицию. Было принято решение об отдаче всех 
угодий на территории, прилегающей к реке Каме в Кривой Волош-
ке, повыше Каменных гор и до Чертовских гор, а также на правобе-
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режье реки Бетьки (где брала начало река Прости и находились че-
тыре озера) Елабужскому Троицкому монастырю, приписанному к 
Дому митрополита. Основанием для передачи были объявлены 
ввозные грамоты от 5 августа 1616 г. и от 11 марта 1638 г. От имени 
царей Ивана и Петра Алексеевичей казанским воеводам Петру Аб-
рамовичу Лопухину «с товарищи» было указано отдать спорные 
угодья монастырю, а «казанскому татарину Адрахманку Кулаеву с 
товарищи» отказать в праве владения.  

Наиболее интересной для анализа ситуации представляется та 
часть адресованной казанской администрации грамоты, в которой 
были изложены аргументы, обусловившие принятие решения о пе-
редаче спорных земель Елабужскому монастырю, к тому времени 
приписанному к митрополичьей Кафедре. Условно эти аргументы 
можно разделить на две группы. Первую группу составляют дово-
ды, свидетельствующие об оправданности позиции монастыря в 
земельном споре, а вторую – суждения и факты, говорящие о шат-
кости и беспочвенности претензий служилых.  

Мотивированность отдачи спорных владений монастырю была 
объяснена в первую очередь отсутствием в грамотах, представлен-
ных служилыми татарами (дедом Абдрахмана Янбахтой Янгозиным 
«с товарищи»), информации об осуществлении обыска и о межевых 
признаках. Дело в том, что в грамоте, инициированной подачей че-
лобитной Янбахтой Янгозиным, дедом Абдрахмана, содержалось 
предписание о подтверждении владельческих прав служилых сви-
детельскими показаниями, а в грамотах не было сказано, состоялся 
ли обыск. Поэтому юридическая сила крепостных документов и 
была подвергнута сомнению.  

Неопределенность границ и различия в конкретизации про-
странственного расположения владений служилых татар в разбор-
ной десятне, записанной по сказке Янбахты и окладчиков, и в его 
челобитной дали основания усомниться в законности его притяза-
ний на озера. Дело в том, что в десятне за Янбахтой были записаны 
бортные ухожья и рыбные ловли за Камой рекой «по Заю реке». А в 
челобитной он писал о старинной вотчине «на Омшане и на Кугур-
чи и до Зая и до Сусара речек». Это кажущееся различие явно явля-
лось результатом несовершенного перевода. В итоге смысловое 
различие, придаваемое словам предлогами «по» и «до», сослужило 
татарам плохую службу. 
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Аргументом для декретирования отдачи спорных земель мона-
стырю стали грамоты – ввозная 1616 г. и отдельная 1637/38 г. – узако-
нившие передачу монастырю «пустой» земли, сенных покосов и рыб-
ных ловель за Камой рекой в «порозжих» землях. Были приняты во 
внимание свидетельские показания сторонних людей в ходе произве-
денного П.Веревкиным в 1632/33 г. сыска, засвидетельствовавшим 
«пустоту» переданной монастырю земли. А также факт отдела и ме-
жевания в 1638 г., пашен, лугов и рыбных ловель («Простинский ис-
ток с ысточным озером да три озера западных») от смежных помест-
ных и ясачных угодий, отраженные в отдельной книге И.Нармацкого. 

Примечательно, что приказные сочли нелегитимным учет и 
фиксацию спорных угодий за служилыми татарами в писцовых 
книгах С.Волынского. Юридическую несостоятельность этого госу-
дарственного крепостного документа они увидели в том, что описа-
ние было осуществлено на основании ввозной грамоты 1605/06 г., а 
свидетельские показания об этих озерах в материалах сыска отсут-
ствовали. Не была принята в качестве обоснования владельческих 
прав служилых и купчая запись 1528 г., так как в позднейших пра-
воустанавливающих документах (в грамотах 1597/98 и 1605/06 гг., в 
разборной десятне 1621/22 г., в писцовых книгах) и в челобитье Ку-
лая, отца последнего челобитчика Абдрахмана, она не фигурирова-
ла («не явилась же»).  

В грамоте от имени царей Ивана и Петра Алексеевичей, адре-
сованной казанским воеводам, возвещалось также о прекращении 
действия грамоты, выданной в ответ на челобитную Абдрахмана 
Кулаева от 10 декабря 1686 г. и предписания, отраженного в резо-
люции дьяка. Тем самым, выданное служилым на основании обы-
ска, двух последовательно проведенных дозоров и документа, опре-
деляющего пространственные размеры спорных рыбных ловель и 
бортных угодьев (чертежа), свидетельство утратило свою юридиче-
скую силу. Соответственно, недействительной была признана и по-
мета дьяка с распоряжением владеть служилым татарам озерами, 
дислоцированными в наследственной вотчине.  

Вслед за этим составители грамоты довольно подробно остано-
вились на факторах, обусловивших столь кардинальное изменение 
своей позиции по вопросу о спорных озерах. Они исходили из того, 
что монастырские земли имели границы: что межевые признаки, 
обозначавшие их трассировку, были записаны и во ввозных грамо-
тах 1616 и 1638 гг., и в отказных книгах 1638 г. А сыск и дозор, 
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проведенные А.Епанчиным с привлечением старожильцев и сто-
ронних людей, а также дозор, сыск и чертеж А.Пелепелицына пока-
зали пространственное расположение спорных рыбных озер в пре-
делах монастырских владений (от Зия до Сусары речек). Подгото-
вившие грамоту воеводам подчеркнули, что природные водоемы, 
входившие в состав вотчины монастыря, все имели названия, при 
этом сточные были связаны между собой в некую озерную систему, 
а из бессточных (западных) озер, находившихся на территории мо-
настырской вотчины, лишь одно расположено в бортных ухожьях. 
А за пределами монастырской земли и до нижней границы (до реки 
Зай) вотчины Янбахты Янгозина находились шесть бессточных 
озер, два из которых были именованы. Тогда как Янбахта в своих 
обращениях писал о закреплении за ним права владения изолиро-
ванными друг от друга (глухими), заросшими небольшими озерами, 
не имевшими названия. Незнание привлеченными к повторному 
обыску людьми того факта, кто до монастыря владел рыбными лов-
лями, было квалифицировано как несовпадение свидетельских по-
казаний с информацией, записанной в крепостной документации, 
предъявленной служилыми татарами.  

В заключение служащие приказа Казанского дворца сослались 
на 55-ю статью Соборного уложения. Она предписывала не прини-
мать к рассмотрению поместные дела и не затевать «не всчинать» 
новую тяжбу по земельным конфликтам, по которым уже были 
приняты решения до 28 января 1649 г., т.е. оставляла в силе реше-
ния, принятые по судным делам до Соборного уложения. А служи-
лые татары, как отметили приказные, до 1673/74 г. не обращались с 
челобитными о пересмотре решения о передаче рыбных озер, при-
нимавшегося в 1616 и 1638 гг.  

В соответствии с указной грамотой от 27 августа 1691 г. казан-
ские воеводы направили Афанасия Бутлерова совместно с подьячим 
Григорием Протопоповым для проведения процедуры «отказа» рыб-
ных ловель монастырю. В присутствии жителей окрестных селений, 
основываясь на материалах дозора, сыска и чертежа А.Пелепели-
цына, они провели судебный обряд оглашения передачи спорных 
рыбных ловель в приписанный к Дому митрополита Елабужский 
Троицкий монастырь. В июне 1692 г. митрополиту была дана ввозная 
грамота на «рыбные ловли на Каме реке в Кривой волошке з запад-
ными и с ысточными озерками до Чертовских гор и от Камы реки 
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вверх по речке по Бетке по правую сторону Простинской исток с ис-
точным озером да три озера западных со всеми угодьи». 

Следует отметить, что вышеизложенное ни в коем случае не пре-
тендует на полное раскрытие информационного потенциала публи-
куемых грамот. Он многогранен и мозаичен. Так, предлагаемые вни-
манию читателей грамоты приобретают особую смысловую нагрузку 
при воссоздании географии прошлого, при составлении родословия 
служилых, при изучении специфики землевладения служилых татар, 
в частности, они свидетельствует о необязательности пространствен-
ного расположения владений служилого в рамках одной местности. 
В хозяйственный комплекс представителей служилого рода из дерев-
ни Менгер входили и закамские земли, удаленные от названной де-
ревни, от Казани, на весьма приличное расстояние. Насколько харак-
терным было это явление для служилых татар в целом, при совре-
менном состоянии изученности проблемы сказать трудно.  

Не следует воспринимать предлагаемые вниманию читателя ак-
ты и как отражение всеобщего, универсального характера случая, 
составляющего один из эпизодов монастырской колонизации земель 
Среднего Поволжья. Ибо, не имея возможности осуществления сис-
темного анализа комплекса документального материала, некорректно 
на основе одного-двух случаев говорить о том, какой характер, част-
ный или универсальный, носил земельный конфликт, и делать бес-
прекословные выводы. Поэтому одной из задач будущего остается 
расширение базы научных поисков: выявление и включение в иссле-
довательский оборот нового документального материала.  

 
Приложения 

№ 1 
1638 (7146) марта 11.  
Послушная грамота казанского воеводы боярина Ивана Ва-

сильевича Морозова «с товарищи» келарю Елабужского Троицко-
го монастыря старцу Моисею «с братьею» на «пустовую» землю, 
сенные покосы и рыбные ловли за рекой Камой. 

 
По государеву цареву и великого князя Михаила Федоровича всеа 

указу боярин и воеводы Иван Васильевич Морозов, князь Микита Ми-
китич Гогарин, дьяки Микифор Талызин да Леонтей Полуехтов дали 
грамоту Елабужские пустыни Троецкого монастыря, что в Каменном 
городище, келарю старцу Моисею з братьею, или хто по нем иные ке-
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лари и строители в том монастыре будут, на пустовую землю и на сен-
ные покосы и на рыбные ловли за Камою рекою для того. 

В прошлом во 145-м году в государеве цареве и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Русии грамоте писано в Казань к боярину и 
к воеводам к Ивану Васильевичю Морозову, ко князю Миките Мики-
тичю Гогарину, дьяком к Микифору Талызину, к Леонтию Полуехтову, 
били челом государю Живоначальные Троицы Каменого городища, что 
на Елабуге, келарь старец Моисей з братьею. А сказали, в прошлом де 
во 124-м году поставили они на том Каменном городище монастырь, и 
в том де монастыре устроили две церкви во имя Живоначальные Трои-
цы да Сошествие Святого Духа. И у тои де пустыни земли мало, питат-
ца им в тои пустыне нечем. А есть де в Казанском уезде за Камою ре-
кою до Зая речки вверх Камою рекою до Бетки речки пустовая земля и 
черной лес и сенные покосы, и та земля лежит в пусте, не владеет ею 
нихто, и государю б их пожаловати, велети тое пустовую землю и вся-
кие угодья дати им в монастырь на церковное строенье, на воск и на 
тимьян и на вино церковное и им на пропитанье. И по государевой 
грамоте велено отделити к Троецкому монастырю Новые пустыни Ка-
менного городища келарю старцу Моисею з братьею ис порозжих зе-
мель на двести чети с сенными покосы и рыбными ловлями.  

А в сыскных книгах Плакиды Веревкина 141-го году написано: ска-
зали ему в сыску сторонних людей дватцать семь человек про пустошь 
за Камою речкою за Простинским истоком по речке // (л. 2) по Ирите, 
что та земля истари не пахотная и не поместная, и не владеет ею нихто. 
А по скаске и по смете тое пустоши будет на четыре тысечи чети в поле, 
а в дву по тому ж, а сенных покосов к той же пустоши от речки Бетки да 
на низ подле Камы реки на дватцать верст да чернаго лесу меж поль на 
восмь верст до речки Зая. Да в тех же сенных покосех рыбные ловли в 
лугах Простинской исток и с озером источным да три озера западных. И 
тот Простын// (л. 3)ской исток и озера на оброке ни за кем не бывали. 

Да в оддельных книгах Ивана Нарматцкого нынешняго 146-го году 
написано, отделил он к Троецкому Елабужскому монастырю, что в Ка-
менном городище, старцу Моисею з братьею от Камы реки вверх по реке 
по Бетке по правую сторону на двесте четьи с сенными покосы и рыбные 
ловли Простынский исток с ысточным озером да три озера западных, и 
тое землю и сенные покосы и рыбные ловли от поместных и от ясачных 
земель отмежевал. А межи тои земле и сенным покосом учинены вверх 
по речке по Бетке по нижней стороне на поле у болот стоят две березы 
вместе, на одной березе грань, с тех берез на две ж березы из одного ко-
рени, на одной березе грань, с тех берез на дуб, на нем грань, с того дуба 
на березу, на ней грань, з березы на дуб, на нем грань, с того дуба на 
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орешник, с орешника прямо через дубник до речки до Курчи, от речки 
Курчи на горе на дуб, на нем грань, с того дуба до речки до Амшану, 
Амшань речка впала в речку в Курчю, а Курча речка пала в Каму речку // 
(л. 3) до Манковского острова. И Елабужские пустыни Троетцкого мона-
стыря, что в Каменном городище, келарю старцу Моисею з братьею, или 
хто по нем иные келари и строители в том монастыре будут, владети 
пашенною землею по отдельным книгам Ивана Нарматцкого. И которые 
крестьяня на тои земле учнут жити, старца келаря з братьею слушали и 
доход ему в монастырь платили, чем они их пооброчат. 

К сей грамоте государеву цареву и великого князя Михаила Федо-
ровича всеа Русии печать царства Казанского приложил боярин и вое-
вода Иван Васильевич Морозов, лета 7146-го, марта в 11 день. 

На обороте: Справил Гришка Амирев. 
Скрепа: Диак Микифор Талызин. 
 
РГАДА, ф. 281, ГКЭ по Казани, д. 61/6469. 1 л. 
 
 

№ 2 
1692 (7200) июня.  
Ввозная грамота казанского воеводы ближнего боярина Петра 

Большого Аврамовича Лопухина «с товарыщи» митрополиту Ка-
занскому и Свияжску Маркеллу на рыбные ловли на левобережье 
реки Камы, в Кривой Волошке, и на Простинский исток, нахо-
дившиеся во владении служилого татарина Абдрахмана Кулаева 
из деревни Большой Менгер. 

 
(л. 1) По указу великих государей царей и великих князей Иоанна 

Алексеевича, Петра Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии 
самодержцев боярин и воеводы Петр Аврамович Лопухин с товарыщи 
дали ввозную грамоту преосвященному митрополиту Казанскому и 
Свияжскому на рыбные ловли, что на Каме реке, в Кривой волошке з 
западными и с ысточными озерами, и на Простинской исток с ысточ-
ными и з западными озеры, которыми владел служилой татарин Алац-
кие дороги деревни Менгер Адрахманко Кулаев, для того. 

В прошлом во 182-м году бил челом блаженные памяти великому 
государю царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Великия 
и Малыя и Белыя Росии самодержцу служилой татарин Алацкие дороги 
деревни Менгер Кулайко Янбахтин. В прошлом во 106-м году по казан-
ской грамоте дано отцу ево – Янбахтке Янгозееву – в Казанском уезде в 
вотчине, в бортном ухожье за Камою рекою, меж Зия и Сусары речек, 
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озера и на Курчи рыбные ловли. И ввозная грамота отцу их Янбахтке на 
тое рыбные ловли в прошлом во 114-м году // (л. 2) за печатью царства 
Казанского дана. И в разборной десятне боярина и воеводы князя Бориса 
Михайловича Лыкова 130-го году те рыбные ловли за отца ево написа-
ны. А после де отца их тою вотчиною, бортным ухожьем и рыбными 
озеры и на Мшаном и на Курчином, владеет он по старине по прежним 
дачам. И ездил он в ту свою вотчину для бортного ухожья и рыбной 
ловли. И в той де ево вотчине взяли ево и товарыщев ево семи человек 
Елабужского Троицкого монастыря крестьяня, собрався многие люди, и 
били их и мучили и грабили платье и рыбные снасти с неводом, и с ло-
шадьми и с рухлядью свезли в монастырь. И чтоб того монастыря игу-
мена допросить, по какому указу и по каким крепостям те ево рыбные 
ловли называют своими, и положить им крепости. 

И по тому их челобитью Троицкого Елабужского монастыря игу-
мен Аврамий в допросе сказал: рыбными ловлями они владеют по жа-
лованным грамотам, а крестьяня де их и он игумен ево Кулайка с това-
рыщи не бивали и грабежем ничего не имывали. 

А в грамотах, каковы положил служилой татарин Кулайко Янбах-
тин, написано: во 106-м году бил челом блаженныя памяти великому 
государю царю и великому князю Борису Федоровичю всеа Русии ка-
занской служилой // (л. 3) татарин Янбахтка Янгозеев: вотчина де за 
ним искони вечная отца ево и деда и прадеда в Казанском уезде на 
Мшане и на Курчи и до Зия и до Сусары, и в том же ево в бортном 
ухожье в вотчине озерка невеликие дикия, глухия, а бобровой де ловли 
в тех озерках нет, только де в тех озерках есть мелкая рыбка. И он де в 
той своей вотчине в бортном ухожье в тех озерках рыбы про себя уло-
вить без указу не смеет, и чтоб в тех озерках велети про себя рыба ло-
вити. И велено про те озерка, что в Янбахтине вотчине Янгозеева на 
Мшане и на Курчи, сыскать всякими сыски накрепко, те озерка в ево ль 
старинной вотчине, и на великого государя в тех озерках рыбу не ловят 
ли, и на оброк те озерка не отданы ль? Да будет те озерка в ево старин-
ной вотчине и на великого государя в тех озерках рыбы не ловят, и на 
оброк никому не отданы, велено ему Янбахте в тех озерках про себя 
рыбу ловить. И во 114-м году боярин и воеводы князь Степан Алексан-
дрович Волоской с товарыщи дали служилому татарину Янбахте Янго-
зину в ево вотчине, в бортном ухожье до Зия и до Сусары, озера неве-
ликия и глухия дикия. И велено ему теми озерками владеть и мелкая 
рыба про себя ловить, а бобров и ярцов и инова никакого зверя, опричь 
мелкой рыбы, не ловить.  

А в разборной десятне // (л. 4) 130-го году за приписью дьяка Анд-
рея Степанова да Ивана Васильева написано: служилой татарин Янбах-
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та Янгозин сын Исламов. Окладчики сказали, вотчина за ним за Камою 
рекою по Зай реке бортной ухожей да рыбная ловля. А Янбахтко сказал 
про вотчины то же, против окладчиковы скаски. 

А в грамоте, какову положил Троицкого Елабужского монастыря 
игумен Аврамий, прошлого 146-го году написано, марта в 11 день боя-
рин и воеводы Иван Васильевич Морозов с товарыщи дали грамоту 
Елабужские пустыни Троецкого монастыря, что в Каменном городище, 
келарю старцу Моисею з братьею на пустую землю и на сенные поко-
сы и на рыбные ловли за Камою рекою для того.  

В прошлом во 145-м году в грамоте блаженные памяти великого 
государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Росии напи-
сано в Казань к боярину и воеводам к Ивану Васильевичю Морозову с 
товарыщи, били челом Живоначальные Троицы Каменного городища, 
что на Елабуге, келарь старец Моисей з братьею. Есть в Казанском 
уезде за Камою рекою за Простинским истоком по речке по Ирите, 
вниз Камою рекою до Зия речки, вверх Камою рекою до Бетки речки, 
пустовая земля, лежит // (л. 5) в пусте, не владеет ею нихто. Чтоб веле-
ти тое пустовую землю и всякие угодья дати в монастырь на церковное 
строение, на воск и на фимиян, и на вино церковное, и им на пропита-
ние. И велено отделить к Троцкому монастырю новые пустыни Камен-
ного городища келарю старцу Моисею з братьею ис порозжих земель 
на двести четвертей с сенными покосы и с рыбными ловлями.  

А в сыскных книгах Плакиды Веревкина 141-го году написано, 
сказали ему в сыску сторонних людей дватцать семь человек про пус-
тошь за Камою рекою, за Простинским истоком по речке по Ирите, что 
та земля истари не паханная и не поместная, и не владеет ею нихто. А 
по скаске и по смете тое пустыни будет на четыре тысячи чети в поле, 
а в дву потому ж, а сенных покосов к тои ж пустыни от речки Бетки да 
на низ подле Камы реки на 20 верст, да черного лесу меж поль на во-
семь верст до речки Зая. Да в тех же сенных покосех рыбные ловли, в 
лугах Простинской исток и озера, на оброке ни за кем не бывали. 

Да в отдельных книгах Ивана Нармацкого прошлого 146-го году 
написано, отделил он к Троицкому Елабужскому монастырю, что в Ка-
менном городище, старцу Моисею // (л. 6) з братьею от Камы реки вверх 
по речке по Бетке по правую сторону на двесте четьи с сенными покосы 
и рыбные ловли Простинской исток с ысточным озером да три озера за-
падных. И тое землю и сенные покосы и рыбные ловли от поместных и 
от ясашных земель отмежевали. И межи тои земли: по Бетке по нижней 
стороне на поле у болот стоят две березы вместе, на одной березе грань, 
а с тех берез на две ж березы из одного корени, на одной березе грань, и 
с тех берез на дуб, на нем грань, с того дуба на березу, на ней грань, з 
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березы на дуб, на нем грань, с того дуба на орешник, с орешника прямо 
через дубник до речки Курчи, от речки Курчи на горе дуб, на нем грань, 
с того дуба до речки до Амшану, а Амшана речка впала в реку Курчю, а 
Курча река впала в Каму реку до Малковского острова. 

Да в списке з грамоты, что положил Троицкого Елабужского мо-
настыря игумен Аврамий з братьею, написано. Во 155-м году в грамоте 
блаженные памяти великого государя царя и великого князя Алексея 
Михайловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца напи-
сано в Казань к боярину и воеводам ко князю Михаилу Петровичю 
Пронскому с товарыщи, в прошлом в 155-м году писали к великому 
государю и прислали переписные книги Елабужского Троицкого мона-
стыря вотчинной земле и крестьянским дворам, а в переписных книгах 
князь Дмитрея Болховского прошлого 155-го году написано за Троиц-
ким Елабужским монастырем // (л. 7) в вотчине от Чертовского песку 
вниз Камою рекою до Соболековских гор сенных покосов по мере де-
вять тысяч копен. Да в тех же сенных покосех рыбных ловель Про-
стинское озеро и с ысточным озером, осмьнатцать озер западных да у 
Мальковского острова сенных покосов 1680 копен, а в тех сенных по-
косех три озера: озеро источное Большое Соболеково пало в Каму ре-
ку, да озеро Сорочье пало в Соболеково, да озеро западное.  

И в прошлом ж во 182-м году, генваря в 9 день, по помете на деле 
дьяка Якова Портомоина велено на тое спорную землю на весне послать 
дворянина добра и против крепостей досмотреть и сыскать старожила-
ми, и тот досмотр и сыск за руками обыскных людей привесть в Казань, 
а теми рыбными ловлями до указу велено владеть ему Кулайку. 

И в сыску Андрея Епанчина прошлого 184-го году написано, кре-
стьян и новокрещенов, и татар дватцать человек сказали, о которых де 
источных и западных рыбных озерах ныне спор у служилых татар у 
Кулайки да у Чимайка, да у Алмянка Янбахтиных Троицкого Елабуж-
ского монастыря с старцами, и теми де озерами – озером Соболековым 
да озером Простинским и иными источными и глухими и западными 
на Мшане и на Курче, от Зая реки и до Сусары речки ж рыбными озе-
рами исстари владел служилой татарин деревни Менгер Янбахтка Ян-
гозеев по грамотам, а ныне де теми рыбными озерами владеют // (л. 8) 
Троицкого Елабужского монастыря старцы, а по каким крепостям и по 
дачам владеют, того они не знают. Новокрещенов и татар семьдесят 
два человека сказали, слышали де они от старожилов и от отцов своих, 
что де от Зия речки и до Сусары речки ж рыбными озерами исстари 
владел служилой татарин деревни Менгер Янбахтка Янгозеев, а ныне 
теми озерами владеют Троицкого Елабужского монастыря старцы, а по 
каким крепостям и по дачам владеют, того они не знают. Один человек 
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крестьянин да девять человек новокрещенов сказали: от Зия де речки и 
до Сусары речки ж рыбными озерами хто владел, того они не знают.  

А в дозорных книгах Андрея Епанчина написано: по досмотру с те-
ми старожилами и с сторонними людьми от устья Зия реки до Сусары 
речки ж бортных ухожьев и сенных покосов и в лугах рыбных озер на 
тритцать на пять верст, от Сусары речки в тех бортных ухожьях на пус-
тоши с Нагайских гор Троицкого Елабужского монастыря село Бетьки с 
пашенные земли и с сенными покосы, и от того села Бетьков на низ по 
Каме реке на горах бортные ухожья. А подле тех гор выпал в лугу из 
озерок исток и пал в Простинское озеро, что словет по татарски Енимя-
зи, и с того озера – в иные озера, и из озерок тот исток пал в Каму реку // 
(л. 9) против Краснова острова, на обе стороны того Простинского исто-
ку озерка дикия глухия и источные. А по скаске старожильцов теми 
озерками исстари владел служилой татарин деревни Менгерь Янбахтко 
Янгозеев, а ныне де владеют Троицкого Елабужского монастыря старцы. 
А Курча речка вышла ис степи лесом же Омшаном. И меж Курчею и 
меж Соболековским истоком деревня Прости того ж Троицкого Елабуж-
ского монастыря крестьян. И по сторон тое речки Курчи озерка невели-
кия дикия и глухия и источныя. И Курча речка пошла в Каму реку по-
ниже Простинского истоку с версту, на приверх Соболековские горы, а 
Соболековские горы подле Камы реки до Соболековского истоку версты 
с три, на ней бортные ухожья. По конец тое горы в Каму реку выпал ис-
ток из Соболековского озера, что словет по татарски Тыгирманлик, а в 
то озеро от Зия речки подле горы, что словет Омшанская, и меж бортных 
ухожьев пали озерка долгие. И из озерок истоки и болота, словет Ом-
шан, пало в Сорочье озеро, ис Сорочья озера исток впал в Тугурманлик 
озеро, что словет Соболеково. А по сторон того Омшану в дубниках и в 
бортных ухожьях и в лугах озерка дикия и глухия. И по скаске старо-
жильцов теми озерами исстари владел служилой татарин деревни Мен-
гер Янбахтко Янгозеев, а ныне де теми озеры владеют Троицкого Ела-
бужского монастыря старцы. И по досмотру меж Зия и Сусары речек те 
озера // (л. 10) в бортном ухожье Янбахтки Янгозеева и Троицкого Ела-
бужского монастыря село Бетьки да деревня Прости с пашенными зем-
лями и сенными покосы в тех же межах и урочищах.  

Да в прошлом же во 184-м году для сыску посыланы про те рыб-
ные ловли казанец Алексей Пелепелицын да приказные полаты подья-
чей Степан Власьев. А велено им со старожильцами и сторонними 
людьми сыскать всякими сыски накрепко, русскими людьми и ново-
крещены по своей евангельской непорочной заповеди господни, а мур-
зы и татары по их вере, по шерти, в правду: от Зия речки и до Сусары 
рыбными озеры источными и западными хто исстари владел, отец ли 
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их Янбахтка Янгозеев, или Троицкого Елабужского монастыря игумен 
з братьею? И те спорные озера в его ль Янбахткине вотчине в бортном 
ухожье? И против крепостей досмотреть и на чертеж начертить, и при-
весть в Казань.  

И в сыску Алексея Пелепелицына да подьячего Степана Власьева 
написано, восмь человек крестьян сказали, рыбными де ловлями, кото-
рые за Камою рекою, озером Простинским и озером Соболековым и 
иными источными и западными озеры от Березовой гривы до Малков-
ского истоку преж Троицкого Елабужского манастыря игумена з 
братьею служилой татарин Янбахтко Янгозеев владел ли или нет, того 
они не ведают, потому что они на Елабугу приехали жить из разных 
мест, тому лет з дватцать, // (л. 11) а с их де приезду на Елабугу владе-
ют теми водами Троицкого Елабужского монастыря игумен з братьею. 
Дватцать шесть человек крестьян сказали: рыбными де ловлями, кото-
рые за Камою рекою, озером Простинским и озером Соболековым и 
иными источными и западными озеры от Березовой гривы до Малков-
ского истоку преж Троицкого Елабужского монастыря игумена з 
братьею служилой татарин Янбахтко Янгозеев владел ли или нет, того 
они не ведают. А тому лет с сорок владеют Троицкого Елабужского 
монастыря игумен з братьею. Один человек крестьянин сказал, рыб-
ными де ловлями, что за Камою рекою, озером Простинским и озером 
Соболековым и иными источными и западными озеры, исстари владел 
служилой татарин Янбахтко Янгозеев с товарыщи, а как де учали вла-
деть монастырем, тому больши сорока лет. Шесть человек крестьян 
сказали, теми де водами владеет Троицкого Елабужского манастыря 
игумен з братьею, тому ныне будут, как они запомнят, лет с сорок, а 
прежде де их служилой татарин Янбахтко Янгозеев теми владел ли или 
нет, того они не ведают. Крестьян и новокрещенов деветь человек, чю-
ваши четыре человек сказали, слыхали де они от сторонних людей, что 
преж сего теми рыбными ловлями владели служилые татара деревни 
Менгер Янбахта Янгозеев с товарыщи, а сами они подлинно не ведают. 
А как де монастырем владеют, и то они памятуют, будет тому лет с 
тритцать и с сорок. Одиннатцать человек новокрещенов сказали, как де 
// (л. 12) теми водами владеют Троицкого Елабужского монастыря 
игумен з братьею, два человека запомнят лет с тиртцать, один человек 
сказал, что он запомнит лет з дватцать, а преж сего теми рыбными лов-
лями хто владел, того они не ведают. 

И по досмотру Алексея Перепелицына да подьячего Степана Влась-
ева спорные рыбные ловли за Камою рекою, с верхние межи от речки 
Сусары на низ по Каме реке до речек Омшана и Курчи, пониже вотчины 
Троицкого Елабужского монастыря села Бетьков, в лугах на их мона-
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стырских сенных покосех от Березовой гривы озеро Простинское исто-
ком впал в озеро Простинское ж, а из другова Простинского озера исток 
пал в Каму реку, позади Березовой гривы озеро Ольховое и исток из него 
впал в Простинской исток; да западных озер: озеро // (л. 13) Плоское, 
озеро Ореховое, озеро Тольнишное, озеро Камышное, озеро Медвежье, 
два озера Набережных, озеро Сорокоумово, озеро Песочное. А бортных 
верховых ухожьев на тех лугах нет. Да от речек Амшана и Курчи на низ 
по Каме реке в других их же монастырских лугах до нижней манастыр-
ские межи Мальковского истоку озеро Соболековское, исток из него 
впал в Каму реку. Ис того ж озера вышло озеро Кривое, исток из него 
впал в Долгое озеро. Озеро Камышное истоком впало в Соболековское 
озеро, озеро Долгое да озеро Плоское, озеро Мальковское. Плоскова 
озера исток впал в ысток Долгова озера, а Долгова озера исток впал в 
исток же Мальковского озера, а из Мальковского озера исток впал в Ка-
му реку. Да в тех же урочищах озеро Чистовое западное, а на тех лугах 
бортные верховые ухожья есть. А за монастырскою межою нижнею от 
Мальковского истоку до нижней межи Янбахтины вотчины Янгозеева до 
речки Зия, Зай то ж, заподных озер: озеро Ольховое, озеро Деревня, два 
озера под бором, два озера блиско Зая речки.  

И в прошлом же во 184-м году били челом блаженные памяти ве-
ликому государю царю и великому князю Федору Алексеевичю всеа 
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу Троицкого Елабужского 
манастыря игумен з братьею. В прошлом де во 183-м году били челом 
служилой татарин Кулайко Янбахтин о их манастырских озерах, что в 
их межах и в лугах их монастырских // (л. 14) подле Камы реки боль-
шие источные и западные озера, а ево де Кулайковым сродником по их 
челобитью дано им про себя рыбу ловить в бортных их ухожьях в глу-
хих малых, диких озерках.  

И в розборной де казанской десятне во 130-м году выборные люди 
татара сказали, татарину Янбахте Янгозееву дано бортной ухожей и 
рыбная ловля по речке по Заю. И он де Янбахтка сказал то ж. А Зай де 
речка от тех их озер и от межи вниз по Каме реке удалена. И в писцо-
вых книгах Семена Волынского с товарыщи та земля и сенные покосы 
и рыбные ловли написаны, и межи и грани учинены по-прежнему за 
ними, а не за ним татарином Кулайком и не за ево сродники. И челоби-
тья де и спору до писцов и при писцах и после писцов до 183-го году 
ево Кулайкова и сродников ево о тех озерах не бывало. А как де они по 
грамотам со 124-го году до ево Кулайкова челобитья до прошлого 183-
го году тою землею и сенными покосы и рыбными ловлями владеют, и 
тому минуло 60 лет с лишком. А в Уложенье в седьмой на десять главе 
тридесятая статься напечатано, судить о вотчине за сорок лет, а после 
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сорока лет о вотчинных никаких угодьях указу не положено. Да в шес-
той на десять главе в шестьдесят // (л. 15) третей статье: которые чело-
битчики учнут на кого бити челом о порозжих отводных землях, а по 
писцовым книгам сыщетца, что за теми людьми, на кого о тех землях 
будет челобитье, те земли в их межах и гранях, и тем землям указано 
быть по писцовым книгам за теми людьми, за кем они написаны. И то б 
о том ис писцовых книг писца Семена Волынского с товарыщи и з раз-
борной десятни 130-го году и из Уложенья выписать.  

И в писцовых книгах Семена Волынского с товарыщи прошлых 
156-го и 157-го, 158-го, и 159-го, и 160-го годов написано, Казанского 
уезда Алацкие // (л. 16) дороги деревни Большой Менгер за Кулайком 
Янбахтиным сыном Исламовым в ево вотчине в бортном ухожье рыб-
ные ловли до Озия и до Сусары озерка невеликие глухие, дикие, за Ка-
мою рекою да по Авлашь реке по одной стороне бортной ухожей. А 
велено ему в тех озерах мелкую рыбу ловить про себя, а бобров и яр-
цов и инова никакова зверя, опричь мелкой рыбы, не ловить. А писаны 
за ним те озерка и рыбные ловли по казанской грамоте за приписью 
дьяка Петра Микулина, какова дана отцу ево Янбахте Янгозину 114-го 
году, а за Троицким Елабужским монастырем те рыбные ловли, о кото-
рых спор с служилыми татарином Кулайком Янбахтиным, в писцовых 
книгах Семена Волынского с товарыщи ж написаны в тех книгах в 
приказной полате не сыскано и в Приказе Казанского дворца в Поме-
стном столе по справке тех писцовых книг // (л. 17) не сыскано. 

Да во 185-м году, декабря в 3 день, в челобитье татарина Алмячка 
Янбахтина с товарыщи написано: били челом они Елабужского Троиц-
кого монастыря на игумена з братьею в грабежу и об рыбных ловлях о 
озерах, и на те рыбные озера ввозную грамоту положили, да они ж де 
на те озера положили купчею татарское письмо, и чтоб великий госу-
дарь пожаловал, велел то их татарское письмо перевесть на руское 
письмо. И по тому их челобитью татарское письмо на руское письмо 
переведено. А в том письме написано: «Се письмо о земле и о водах 
писано лета 935-го. Сеит Ахметев сын Булгак целым умом сказал, от 
отца осталась вотчина истинная на Амшане. Взятчик Касимов сын Ал-
гоза, продав, взяв цену рубль, взял вотчину з деревнями и с медом и с 
плужною с полянною землею и с сенными покосы с лугами и с рыб-
ными ловлями с озеры и в лесах з зверьми и со всеми угодьи. И с под-
линным к востоку межа Сусар с речкою с устьем, межа в полуденную 
сторону Кугурчи вершины по большую дорогу, межа на западную сто-
рону Заи речки по устье, в ночную // (л. 18) сторону по Каму реку, ме-
жа с четыре стороны межами яз, Булгак, из вотчины вынял, не бити 
челом детям и племянники и сторонним людем никому».  
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Да во 197-м году, декабря в 10 день, в челобитье татар Абдурах-
манка Кулаева с товарыщи написано: В прошлых де годех до казанско-
го взятия владели прадеды их по татарскому письму рыбными ловлями 
в Казанском уезде за Камою рекою до Зия и до Сусары речки. И в 
прошлом во 106-м году по грамоте великих государей велено те рыб-
ные ловли отдать деду их Янбахте Янгозееву до Зия и до Сусары реч-
ки. И в прошлом во 114-м году по ввозной грамоте в вотчине их борт-
ной ухожей те ж рыбные ловли отданы деду ж их Янбахте. И в разбор-
ной десятне 130-го году те ж рыбные ловли за дедом же их написаны 
ж. И после того в прошлом во 146-м году били челом Елабужской пус-
тыни Троицкого монастыря старец келарь Моисей з братьею ложно на 
Простинской исток с озером в их межах и урочищах, что владели пра-
деды и деды их, а в челобитье своем написали, будто тот исток и с озе-
ры ни за кем не бывали, а владенье и дачи и ввозную грамоту // (л. 19) 
прадедов и дедов их и отца их утаили, и теми спорными их озеры и 
сверх тех озер и иными их же озеры насильством владеют они Троиц-
кого монастыря старцы. И чтоб великие государи пожаловали их, веле-
ли теми спорными Простинскими озеры и иными, что в их межах и 
урочищах, Соболеково озеро и с ыными их и с озерами до Зия и до Су-
сары речки, владеть им по-прежнему по старым межам и урочищам. А 
великих государей указе и в Соборном уложенье в десятой главе две-
сти тритцать пятая статья напечатано, будет дворцовых сел и черных 
волостей у крестьян земля будет // (л. 20) смежна с патриаршими или с 
митрополичьи или со архиепископли и епископли и с монастырскими 
или с поместными и с вотчинными землями, и в таких смежных землях 
учинитца спор, и про такие спорные земли сыскивать писцовыми и 
дозорными и отдельными книгами и всякими крепостями старожильцы 
и окольними всякими людьми, на которых учнут слатися дворцовых 
сел и черных волостей крестьяня и вотченники и помещики, и по сыску 
в таких спорных землях указ учинить, разводити те спорные земли 
сторожильцы по старым межам и граням. Да в шестой на десять главе в 
четвертой на десять статье мимо иноземцов иноземских поместей ни-
кому не давати, а руским людем поместий иноземцов не давати ж. В 
той же главе шестьдесят третья статья, которые челобитчики учнут на 
кого бити челом о порозжих отводных землях, а в сыску обыскные лю-
ди про те земли скажут, что за теми людьми, по которые какое челоби-
тье будет, порозжие отводные земли есть, а по писцовым книгам сы-
щетца, что за теми людьми на кого о тех землях будет челобитье, те 
земли в их межах и гранях, и тем землям быти за теми людми, за кото-
рыми те земли писцы написали и отмежевали и отгранили к поместьям 
их к вотчинным землям, а бобыльским людем в тех землях не верить. 
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И в прошлом во 199-м году, сентября в 29 день, в грамоте // (л. 21) 
великих государей царей и великих князей Иоанна Алексеевича, Петра 
Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцев писано 
в Казань к боярину и воеводам ко князю Данилу Афонасьевичю Боря-
тинскому с товарыщи, указали великие государи служилому татарину 
Адрахманку Кулаеву в родственной ево вотчине в бортном ухожье в 
старых межах и урочищах и озерами Простинским и иными озерами же 
источными и Соболековым владеть и мелкая рыба про себя ловить по-
прежнему по старым крепостям и дачам 114-го и по розборной десятне 
130-го годов, и по писцовым книгам писцов Семена Волынского с това-
рыщи 156-го и 157-го, и 159-го, и 160-го годов, а бобров, ярцов и инова 
зверя, кроме мелкой рыбы, ловить не велено. А Троицкого Елабужского 
монастыря игумену з братьею владеть землею и сенными покосы по ста-
рым их дачам, а озерами владеть теми, которые не в их татарских дачах 
и в вотчине в бортном ухожье. А которые озера объявились в старых их 
татарских дачах и в их межах и в бортном ухожье, и теми озерами вла-
деть не велено, потому что их татарские крепости монастырских крепо-
стей старее, да и потому что те озера по старым крепостям и дачам и по 
разборной десятне объявились и написаны за дедом ево Абдрахманко-
вым за Янбахтком Янгозеевым. А в писцовых книгах Семена Волынско-
го // (л. 22) с товарыщи те ж рыбные ловли и в тех же урочищах в борт-
ном ухожье написаны за отцом ево за Кулайком Янбахтиным. А по ос-
мотру и по сыску те озера объявились в их же старых дачах в вотчине в 
бортных ухожьях и в старых межах и урочищах. А по Уложенью велено 
быть по писцовым книгам, за кем писцы написали, а обыскным людем 
верить не велено. А те озера даны были им по обыском в монастырь и в 
челобитье своем они, как о тех озерах били челом, их татарскую дачю 
старинную утаили и в писцовых книгах те озера за тем монастырем не 
написаны; да по Уложенью ж мимо иноземцов иноземческих поместий 
отдавать не велено, и те озера по прежнему за ним Адрахманком отка-
зать. И для отказу тех вышеписанных рыбных ловель посылан ис Казани 
приказные полаты подьячей Василей Андреев. 

И в отказных ево книгах написано, что он при сторонних людех те 
вышеписанные озера татарину Адрахманку в вотчине ево в бортном 
ухожье отказал. И в нынешнем в 200-м году, ноября в 18 день, в грамоте 
ж великих государей царей и великих князей Иоанна Алексеевича, Пет-
ра Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцев на-
писано в Казань к боярину и воеводам к Петру Аврамовичю // (л. 23) 
Лопухину с товарыщи, бил челом великим государем преосвященный 
Маркелл митрополит Казанский и Свияжский, в прошлом во 199-м году 
по ложному челобитью служилого татарина Казанского уезду Алацкие 
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дороги деревни Мингерь Адрахманка Кулаева отпущена ис приказу Ка-
занского дворца в Казань их великих государей грамота. А по той грамо-
те посылан был ис приказные полаты подьячей Василей Нестеров. И он 
де подьячей, дружа и норовя тому служилому татарину, домового ево 
приписного Троицкого Елабужского монастыря рыбные ловли за Камою 
рекою з землею и с сенными покосы, в лугах Простинской исток с озе-
ром, отказал в вотчину мимо старинных крепостей и писцовых книг с 
ево ж Адрахманковыми друзьями и хлебоядцы ж, и не дав с ним Адрах-
манком на тех их крепостных рыбных ловлях очные ставки. И великим 
государем пожаловати б ево, не велеть тому Адрахманкову ложному 
челобитью и неправому отказу поверить и старинным и рыбными лов-
лями ему Адрахманку мимо крепостей владеть, и велети б ему преосвя-
щенному митрополиту теми своими старинными крепостными рыбными 
ловлями и озерками за Камою рекою владеть по прежнему. 

И великие государи указали в Казанском уезде рыбным ловлям по 
Каме реке, повыше Каменных // (л. 24) гор, в Кривой волошке з запад-
ными и источными озерками до Чертовских гор, и от Камы реки вверх 
по Бетке по правую сторону Простинскому истоку с ысточным озером 
да трем озерам западным со всеми угодьи по ввозным грамотам 124-го 
и 156-го годов, каковы даны игумену Ионе и келарю старцу Моисею з 
братьею, быть преосвященного Маркелла митрополита Казанского и 
Свияжского за приписным ево домовым Троицким Елабужским мона-
стырем. А челобитчику казанскому татарину Адрахманку Кулаеву с 
товарыщи от тех рыбных ловель отказать для того. В списках з грамот, 
каковы он Адрахманко подал к делу, написано, во 106-м году бил че-
лом дед ево Адрахманков татарин Янбахтка Янгозеев, в Казанском де 
уезде старинная искони у отца и у деда на Мшане, на Курче, да от Зия 
и до Сусары, и в той де вотчине есть глухие невеликие озерка, а в тех 
озерках есть мелкая рыба, чтоб в тех озерках про себя ловить. И по той 
грамоте про те озерка велено сыскать: будет те озерка в ево старинной 
вотчине и на великих государей в тех озерках рыбы не ловят, и на об-
рок никому не отданы, и ему в тех озерках про себя рыбу ловить. Да в 
ввозной грамоте 114-го году боярин и воеводы князь Степан Алексан-
дрович Волоской с товарыщи дали ему ж Янбахтке вышеписанные 
озера. И будет те мелкие озера в ево вотчине в бортном ухожье, а не на 
оброке ни за кем, и Янбахте // (л. 25) теми озерами владеть и мелкая 
рыба про себя ловить, а бобров и ярцов и иного никакова зверя не ло-
вить. А сыск про те озера был и за Каму реку урочищь в тех грамотах 
не написано, а написано в 130-м году в разборной десятне за ним Ян-
бахткою вотчина за Камою рекою по Заю реке бортной ухожей да рыб-
ная ловля по окладчиковым и по ево Янбахткине скаске. А в 106-го 
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году в челобитье ево Янбахткине написано: вотчина де старинная на 
Мшане, на Кугурчи да Заи и да Сусара, а не по Зай реке. Да и потому 
тем рыбным ловлям быть за тем вышеписанным монастырем, в спи-
сках со ввозных грамот 124-го году, августа 5-го числа, написано: дано 
Живоначальные Троицы Каменного городища игумену Ионе рыбные 
ловли на Каме реке, повыше Каменных гор в Кривой волошке з запад-
ными и источными озерками до Чертовских гор. Да во 146-м году боя-
рин и воеводы Иван Васильевич Морозов с товарыщи дали грамоту 
того ж монастыря келарю старцу Моисею з братьею на пустую землю и 
на сенные покосы и на рыбные ловли за Камою рекою ис порозжих 
земель. А в сыскных книгах Плакиды Веревкина 141-го году написано: 
дватцать семь человек про пустошь за Камою рекою за Простинским 
истоком по речке по Ирите, что та земля исстари не паханая и не поме-
стная и не владеют ею нихто, а по скаске и по смете тое пустоши будет 
четыре тысечи // (л. 26) чети в поле, а в дву потому ж, а сенных поко-
сов к той ж пустоши от речки Бетки да на низ подле Камы реки дват-
цать верст, да черного лесу меж поль на восемь верст до речки Зая. Да 
в них же сенных покосех рыбные ловли в лугах Простинской исток с 
озером источным да три озера западных, и тот Простинской исток и 
озера на оброке ни за кем не бывали. А по отдельным книгам отказу 
Ивана Нармацкого 146-го году написано, отделено к тому монастырю 
вышеписанная пашня и сенные покосы и рыбные ловли, Простинской 
исток с ысточным озером да три озера западных, и от поместных и от 
ясашных земель та земля и сенные покосы, и рыбные ловли отмежова-
ны и межи учинены вверх по речке по Бетке по нижней стороне до 
речки до Курчи, от речки Курчи до речки до Мшану, а Мшан речка 
пала в Каму реку до Мальковского острова. А что за Одрахманковым 
отцом за Кулайком Янбахтиным после тех их монастырских дач вот-
чина бортной ухожей и рыбная ловля написаны в Семеновых книгах 
Волынского с товарыщи 156-го и 157-го, и 158-го, и 159-го, и 160-го 
году. Он же Адрахманко объявил в Казани татарское письмо 935-го 
году Сеита Ахметова сына Булгака, что он Сеит продал Алгозе Каси-
мову сыну вотчину с плужною пашенною землею и сенными покосы с 
лугами и с рыбными ловлями и с озеры и з звери и со всеми угодьи и с 
подлинным. К востоку Сусар с рекою с устьем, межа с полуденною 
сторону Кугурчи вершины // (л. 27) по Большую дорогу, межа по за-
падную сторону – Зай реки на устье, в ночную сторону по Каме реку, 
межа с четыре стороны. И писцовые Семеновы книги Волынского, и то 
татарское письмо ему Адрахманку не ко оправданию, потому в писцо-
вые книги те рыбные ловли писаны по ввозной грамоте 114-го году.  
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А в сыску про те озера не явилось же, а татарского письма в гра-
мотах 106-го и 114-го и в разборной десятне 130-го году и в тех писцо-
вых книгах и в челобитье 182-го году, как отец ево Адрахманков о тех 
озерах учал бить челом, не явилась же. А что 195-го году, декабря 10 
числа, в ево ж Адрахманкове с товарыщи челобитье писано до Казан-
ского взятья владели прадеды их по татарскому писму рыбными лов-
лями за Камою рекою до Зия и до Сусары реки, и во 106-м году по 
грамоте велено де те рыбные ловли дать деду их Янбахте Янгозееву, и 
во 114-м году по ввозной грамоте в вотчине их бортной ухожей те 
рыбные ловли отданы ему Янбахте, и во 130-м году в разборной десят-
не те ж рыбные ловли написаны за дедом же их Янбахткою, и во 146-м 
году Елабужского Троицкого монастыря келарь старец Моисей з 
братьею бил челом на Простинский исток с озером источным да о трех 
западных, и с тех их озер, которые в их межах и урочищах, что де вла-
дели прадеды и деды их, и в челобитье своем написал, будто тот исток 
и озеры ни за кем // (л. 28) не бывали, а владенье де и дачи и ввозную 
грамоту прадедов и дедов и отцов их утаили, и в писцовых книгах Се-
мена Волынского те рыбные ловли з бортным ухожьем до Зия и до Су-
сары речки после их челобитья во 156-м году написаны за отцом их 
Кулайком Янбахтиным. И во 182-м году против челобитья отца ево 
Адрахманкова Кулайка розыск и дозор был, кто истари владел истоком 
и озеры. И в розыскных де и в дозорных книгах обыскных людей в ска-
сках написано, что исток и озеры до Зия и до Сусары речки в той вот-
чине в их межах и урочищах владели прадеды и деды их, и велено дя-
дям их и ему Адрахманку владеть до указу великих государей, а после 
того тем их рыбным ловлям и вотчине чертеж и дозор вдругоряд, а в 
чертежу де те их спорные озера написаны в их межах и урочищах, а 
теми де спорными их озерами насильством владеют Елабужского Тро-
ицкого монастыря старцы. И чтоб по чертежу великих государей указ 
учинить по Уложенью, и теми спорными их простинскими озеры и 
иными, что в их межах и урочищах Соболеково озеро и с ыными их 
озерами до Зия и до Сусары речки, владеть им по-прежнему.  

И во 198-м году, апреля в 28 день, по ево Адрахманкову челобитью 
помечено, в родственной ево вотчине в бортном // (л. 29) ухожье в ста-
рых межах и урочищах озерами Простинским, Соболековым и иными 
малыми озерами глухими велено владеть и мелкая рыба про себя ловить 
по-прежнему по старым крепостям и по дачам 114-го и по разборной 
десятне 130-х годов и по писцовым книгам Семена Волынского 156-го и 
157-го, и 158-го, и 159-го, и 160-го годов, а бобров и ярцов и иного зверя, 
кроме мелкой рыбы, не ловить, а Троицкому Елабужскому монастырю 
игумену з братьею владеть землею и сенными покосы по старым их да-
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чам, и озерами владеть теми, которые не в их татарских дачах и в их ме-
жах и урочищах и в бортном ухожье, и теми озерками владеть не велено, 
потому что их татарские крепости монастырских старее, да и потому де, 
те озера по старым крепостям и дачам и по разборной десятне явились и 
написаны за дедом ево Адрахманковым Янбахтком Янгозеевым, а в пис-
цовых книгах Семена Волынского с товарыщи те ж рыбные ловли и в 
тех же межах урочищах в бортном ухожье написаны за отцом ево за Ку-
лайком Янбахтиным. А по досмотру де и по сыску те озера явились в их 
же старых дачах в вотчинных бортных ухожьях и в старых межах и уро-
чищах, а по Уложенью де велено быть по писцовым книгам, за кем пис-
цы написали, а обыскным людем верить // (л. 30) не велено, а те озера 
даны были по обыском в монастырь. И в челобитье своем они как о тех 
озерах били челом, их татарскую дачю утаили. И в писцовых де книгах 
те озеры за тем монастырем не написаны, да и по Уложенью мимо ино-
земцов иноземских поместей давать не велено.  

И то ево Адрахманково челобитье и помету 198-го году оставить 
же для того. По ввозным грамотам 124-го и 146-го годов урочища, а по 
отказным книгам Ивана Нармацкого 146-го году монастырской земле с 
угодьи и рыбным ловлям межа: вверх по реке по Бетке по нижней сто-
роне до речки до Курчи, от речки Курчи до Мшану, а Мшан река впала 
в Каму реку до Малковского острова. А по сыску и по досмотру Анд-
рея Япанчина от усть Зия речки до Сусары бортных ухожьев, сенных 
покосов и в лугах рыбные ловли тритцать пять верст, от Сусары речки 
в тех бортных ухожьях по пустоши с Ногайских гор Троицкого Ела-
бужского монастыря село Бетьки с пашенными землями и сенными 
покосы, и от того села Бетьков на низ по Каме реке на горе бортное 
ухожье, а подле тех выпал в лугу из озерок исток и пал в Простинское 
озеро, что словет по татарски Енимязи, и с того озера в ыные озерка, из 
озерок тот исток пал в Каму реку против Красного озера, по обе сторо-
ны // (л. 31) против Простинского истоку дикие озерка.  

Да по досмотру ж и по сыску и по чертежу Алексея Пелепелицына 
спорные рыбные ловли за Камою рекою с верхние межи от речки Су-
сары на низ по Каме реке до речек Амшана и Курчи, пониж Троицкого 
Елабужского монастыря села Бетьков, в лугах на их монастырских 
сенных покосех от Березовой гривы озера Простинское, исток впал в 
озеро Простинское ж, а из другого Простинского озера исток впал в 
Каму реку, назади Березовой гривы озеро Ольховое, исток из него впал 
в Простинской исток, да западных озер: озера Плоское, озеро Орехо-
вое, озеро Тальнишнее, озеро Камышное, озеро Медвежье, два озера 
Набережных, озеро Сорокоумово, озеро Песочное, а бортных верхних 
ухожьев на тех лугах нет. Да от речки Омшану и Курчи, пониже же по 
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Каме реке, в других ж их монастырских лугах до нижние монастыр-
ские межи Мальковского истоку озеро Соболековское, исток из него 
впал в Каму реку, и с того ж озера вышло Кривели, исток из него впал 
в другое озеро Камышное, истоком впало Соболековское озеро Долгое 
да озеро Плоское Мальковское. Плоскова озера озеро и исток впал в 
исток же Мальковского озера и из Мальковского озера исток впал в 
Каму реку. Да в тех же урочищах озеро Читовное западное, а в тех лу-
гех бортные // (л. 32) верховые ухожья есть. А за монастырскою межою 
от Мальковского истоку до нижние ж межи Янбахтины вотчины Янго-
зеева да речки Зия, Зай то ж, западных озер: Ольховое, озеро Деревня, 
два озера под Бором, два озера блиско Зая речки. А дед ево Адрахман-
кова Янбахты челобитье было о глухих диких невеликих озерках, а не 
по именом и не о источных. А и в сыску Андрею Епанчину и Алексею 
Пелепелицыну сказали, теми де вышеписанными озеры истари владел 
Янбахтка Янгозеев, а ныне владеют ими Троицкого Елабужского мона-
стыря старцы, а ныне из тех же обыскных людей сказали, кто наперед 
сего владел, не ведают, ныне де владеют того ж монастыря старцы. И 
то ему Адрахманкову с товарыщи не к оправданию, потому обыскные 
люди сказали розные речи и против их челобитей и грамот несходно. И 
в сыску Плакиды Веревкина 141-го году обыскные люди сказали, зем-
ля и лес и сенные покосы не пахатная и не поместная и не владеют ею 
нихто. Да и по дозору и чертежу Алексея Пелепелицына в тех мона-
стырских дачах явились рыбные ловли – озера и озерка источные – и 
писаны по именом, а не дикие и глухие озерка. Да и по тому тем рыб-
ным ловлям быть за тем монастырем, в указе великих государей в Со-
борном Уложенье написано, которые // (л. 33) дела вершены до мос-
ковского большого пожару, как во 134-м году, мая в 3 день, горел 
Кремль и Китай, и которые дела вершены генваря по 28 число 157-го 
году, и поместным делом так и быть, как они вершены, и впредь их не 
вчиняти и не выписывать. А рыбным ловлям тому монастырю дача 
учинена во 124-м и во 146-м году, до того 157-го году генваря 28 чис-
ла, а спору о тех рыбных ловлях после тех дач де 182-го году от татар 
от Янбахтка Янгозеева и от Кулайка Янбахтина и Адрахманка Кулаева 
с товарыщи ни от кого в деле не явилось. А тот великих государей указ 
прошлого 199-го году, августа 27 числа, за пометою думного дьяка 
Прокофья Богдановича Возницына и по // (л. 34) тои великих госуда-
рей грамоте велено те рыбные ловли на Каме реке в Кривой волошке з 
западными и с ысточными озерками до Чертовских гор и от Камы реки 
вверх по речке по Бетке по правую сторону Простинской исток с ис-
точным озером да три озера западных со всеми угодьи отказать преос-
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вященного Маркелла митрополита Казанского и Свияжского за при-
писным ево домовым Троицким Елабужским монастырем.  

И по тому великих государей указу для отказу тех вышеписанных 
рыбных ловель посыланы ис Казани казанец Афонасей Бутлеров да 
приказные полаты подьячей Григорей Протопопов. И в книгах ево 
Афонасьевых, каковы он подал в приказной полате в нынешнем ж в 
200-м году, марта в 5 день, написано, что он Афанасей и подьячей, 
приехав на те вышеписанные рыбные ловли и взяв с собою из околь-
них сел и деревень сторонних людей, и при тех сторонних людех про-
тив челобитья преосвященного митрополита Казанского и Свияжского 
на Каме реке рыбные ловли в Кривой волошке з западными и с ысточ-
ными озерками до Чертовских гор и от Камы реки вверх по речке по 
Бетьке по правую сторону Простинской исток с ысточным озером да 
три озера западных со всеми угодьи, да и по досмотру // (л. 35) и по 
сыску и по чертежу казанца Алексея Пелепелицына и с приказные по-
латы подьячего Степана Власьева прошлого 182-го году спорные рыб-
ные ловли за Камою рекою, с верхние межи от речки Сусары на низ по 
Каме реке до речек Амшана и Курчи, пониже Троицкого Елабужского 
монастыря села Бетков, в лугах на их монастырских сенных покосех от 
Березовой гривы озеро Простинское истоком впало в Каму реку, поза-
ди Березовой гривы озеро Ольховое, исток из него впал в Простинской 
исток, да западных озер: озеро Плоское, озеро Ореховое, озеро Таль-
нишное, озеро Камышное, озеро Сорокоумово, озеро Песочное. Да от 
речек Амшана и Курчи на низ ж по Каме реке в других их же мона-
стырских лугах до нижние монастырские межи Мальковского истоку 
озеро Соболековское, исток из него впал в Каму реку, ис того ж озера 
вышло озеро Кривель, исток из него впал в Долгое озеро, озеро Ка-
мышное, истоком впало в Соболековское озеро, озеро Долгое да озеро 
Плоское, озеро Мальковское. Плоскова озера исток впал в исток же 
Долгова озера, и Долгова озера исток впал в исток же Мальковского 
озера, а из Мальковского озера исток впал в Каму реку. Да в тех же 
урочищах озеро Читовное западное // (л. 36) в дом Пречистыя богоро-
дицы и преосвященного Маркелла митрополита Казанского и Свияж-
ского в ево Троицкой Елабужской монастырь по прежнему отказали.  

А дана ся ввозная грамота в Дом казанские митрополии на выше-
писанные рыбные ловли по челобитью преосвященного Маркелла ми-
трополита Казанского и Свияжского впредь для владенья.  

К сей ввозной грамоте великих государей царей и великих князей 
Иоанна Алексеевича, Петра Алексеевича всеа Великия и Малыя и Бе-
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лыя Росии самодержцев печать царства Казанского боярин и воевода 
Петр Аврамович Лопухин приложил, лета 7200-го, июня в … день. 

На обороте: Справил Петрушка Лукин. 
Скрепа: Дьяк Никифор Зайцев. 
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Д.А. Мостафина 
Монастырьлəр белəн җир өчен дəгъвалашу  
күзлеге аша караганда йомышлы татарлар 

Əлеге мəкалəдə XVII гасырдагы йомышлы татарлар һəм Түбəн Кама 
җирлəрен актив колонизациялəүче Алабуга Троицк монастыре арасындагы 
социаль низагны чагылдыручы ике гавами-хокукый актларның мəгъ-
лүмати потенциалын анализлау омтылышы ясала. Кушымта итеп бирелгəн 
чыганакларның тексты монастырьлар тарафыннан йомышлы кешелəрнең 
билəүче хокукларын кысуларын гына түгел, ə хакимият структураларының 
бу озакка сузылган җир өчен дəгъвалашуга карата мөнəсəбəтлəрендəге 
үзгəрешне дə күзəтергə мөмкинлек бирə. 

Ачкыч сүзлəр: XVII гасырда Казан төбəге, аз билгеле булган актлар, 
йомышлы татарлар, монастырьларның колонизациясе, социаль низаг. 

 
D.A. Mustafina 

‘Sluzhilye’ (military) Tatars through the prism  
of the monastery land litigation 

In this article is made an attempt of the analysis of the informational poten-
tial of two publicly-legal acts of the 17th century, reflecting social conflict bet-
ween the ‘sluzhilye’ Tatars and the Yelabuga Trinity monastery, which carried 
out active colonization of the Lower Kama region. The texts of the attached 
sources provide an opportunity to trace not only the infringement of the monas-
tery possessory rights of service people, but also the change of attitude of the 
power structures to this protracted land dispute. 

Keywords: Kazan region in the 17 century, little-known acts, military Ta-
tars, monastic colonization, social conflict. 
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УДК 94(47)"1718/1719" 
И.В. Торопицын 

Новые данные о судьбе участников Хивинской экспедиции  
князя А. Бековича-Черкасского. 1718–1719 гг.* 

 
В статье на основе новых архивных источников рассказывается о 

судьбе некоторых участников Хивинской экспедиции, совершенной в 
1717 г. под руководством князя А. Бековича-Черкасского в Центральную 
Азию. Документы Российского государственного архива древних актов 
позволяют охарактеризовать отношение жителей Хивинского ханства к 
попавшим к ним в плен россиянам, проследить судьбу отдельных плен-
ных, выявить обстоятельства их освобождения, дать оценку роли астра-
ханских юртовских татар в их судьбе, уточнить позицию российских вла-
стей в отношении пленных соотечественников. 

Ключевые слова: архив, источник, Хивинская экспедиция, пленные, 
хивинцы, астраханские юртовские татары, выкуп, обмен, XVIII в. 
 
 

Экспедиция в Хивинское ханство, предпринятая в царствование 
Петра I в России в 1717 г., не раз привлекала к себе внимание ис-
следователей. Подготовка к ней и основные этапы экспедиции А.Бе-
ковича-Черкасского получили всестороннее освещение в историо-
графии (Брежнева, 2011; Васильев, 2015; Дело 1714–1718 годов, 
1871; Иллерицкий, 1940; Мальбахов, Дзамихов,1996; Попов, 1853; 
Русско-туркменские отношения, 1963). На этом фоне известий о 
дальнейшей судьбе участников злополучной экспедиции, оказав-
шихся в плену у хивинцев, крайне мало (Терцы, 1888, с. 41–43). 
И это притом, что в плен попало большое количество людей, как 
военных, так и гражданских лиц.  

Об этом российским властям, кстати, стало известно из показа-
ний немногих вернувшихся обратно участников экспедиции, одним 
из которых был астраханский юртовский татарин Алтын Усейнов. 
Его показания, как мы увидим, играли немаловажную роль при 
принятии Сенатом решений по делам, связанным с Хивинской экс-
педицией 1717 г. 
                                                      

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
проекта проведения научных исследований «Астраханские юртовские татары в 
орбите внутренней и внешней политики России в XVII–XVIII вв.», проект 
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Обнаруженные нами архивные документы свидетельствуют, 
что отдельным пленникам из числа участников Хивинской экспе-
диции А. Бековича-Черкасского спустя несколько месяцев удалось 
обрести свободу.  

Как отмечал в челобитной царю, написанной в 1719 г., один из 
этих людей, прапорщик Казанского гарнизонного драгунского пол-
ка Андрей Друманд, его выкупили в 1718 г. у хивинцев за пятьсот 
рублей астраханские юртовские татары. Подробности своего осво-
бождения А. Друманд не приводит, отмечает лишь, что вместе с 
ним «вышел ис полону» астраханец Иван Кисельников, но у хивин-
цев оставалось еще двое русских людей, которых также можно бы-
ло освободить за выкуп. Для этого он предлагал организовать обмен 
оставшихся двоих русских пленных на трех каракалпаков, которые, 
по его сведениям, содержались под арестом в Казани (РГАДА, 
ф. 248, оп. 3, д. 107, л. 219). 

Сенат затребовал справку в отношении челобитчика и получил 
ответ, что в показаниях астраханского юртовского татарина Алтына 
Усейнова, «который был с ним князем Черкасским в Хиве» сообща-
лось, «как де их в степи у ханского шатра учали достальных от него 
Черкасского розбирать, и в то время, как их связанных вели доро-
гою до Хивы и в Хиве видел он взятых узбеками в полон русских 
людей, которые были в том походе 8 человек, в том числе полков-
ника Семена Дромонта сын…» (Там же, л. 220 об.).  

По всей видимости, предложение прапорщика А. Друманда по 
обмену пленных русских на каракалпаков было принято Сенатом. 
На это указывает сенатский приговор от 13 мая 1719 г., подписан-
ный обер-секретарем Сената А. Щукиным (Там же, л. 223). 

В челобитной другого участника экспедиции – астраханского 
посадского человека Ивана Кисельникова, содержатся интересные 
подробности, связанные с обстоятельствами его освобождения. Он 
писал, что спустя 10 месяцев, как он находился в плену, его хозяин-
хивинец повез его для продажи в Бухару и, «не доехав Бухары, за 
день попались на дороге астраханские татара Кусекей Барак абызов 
с товарыщи, которые были в аулах для торгу и меня выкупили, а в 
выкупу дали двести рублев…» (Там же, л. 27). 

Принимая во внимание указание прапорщика А. Друманда, что 
вместе с ним «вышел ис полону» астраханец И. Кисельников, мож-
но предположить, что сам А. Друманд мог быть выкуплен теми же 
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юртовцами во главе с Кусекеем Барак абызовым, которые приезжа-
ли в Бухару (либо окрестные селения) по купеческим делам. При 
этом А. Друманд и И. Кисельников не обязательно могли находить-
ся в одной группе пленных. Астраханский юртовский татарин А. 
Усейнов утверждал, что видел прапорщика А. Друманда вместе с 
симбирским подьячим Федором Феоктистовым и его человеком 
Тимофеем, которых взяли в плен в лагере хивинского хана, «а по 
взятии де оных куды их узбеки девали, того он, Алтын, не ведает». 
По всей видимости, об освобождении именно этих соотечественни-
ков и хлопотал поручик А. Друманд перед царем. А астраханского 
посадского человека И. Кисельникова А. Усейнов видел в Хиве в 
составе другой группы пленных участников Хивинской экспедиции 
(Дело 1714–1718 годов, 1871, с. 351). 

Вместе с тем, стоит отметить, что вопросу выкупа соотечествен-
ников из плена в контексте восточной политики государства власти в 
России, как правило, придавали должное значение. В то же время 
Н. Веселовский, например, обратил внимание на то, что в инструк-
ции Ф. Беневени, отправленного Петром I в качестве посланника 
России в Бухару, не ставилась задача выкупать русских пленных (Ве-
селовский, 1881, с. 10). А между тем назначение Ф. Беневени на эту 
должность состоялось на другой год после гибели Хивинской экспе-
диции А.Бековича-Черкасского. Ф.Беневени, по сути, по личной 
инициативе вывез с собой из Бухары при возвращении в Россию не-
сколько десятков русских пленников (Воловников, 1986, с. 135).  

В этом контексте факт выкупа у хивинцев астраханскими юр-
товскими татарами прапорщика Казанского драгунского полка 
А. Друманда и астраханского посадского человека И. Кисельникова 
достаточно ярко характеризует юртовцев, в частности, с моральной 
точки зрения, так как они близко восприняли тяжелое положение 
пленных соотечественников (И. Кисельников, например, отмечал в 
челобитной, что его били в плену «смертно» (РГАДА, ф. 248, оп. 3, 
д. 107, л. 27)) и не пожалели на их выкуп 700 рублей.  

В то же время сам факт освобождения указанных лиц из хивин-
ского плена можно отнести в какой-то мере к разряду счастливой 
случайности. Не зря И. Кисельников подчеркнул, что астраханские 
юртовские татары «попались» им на дороге всего за день езды до 
Бухары, куда его вез на продажу хозяин-хивинец. 
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Следует отметить, что для астраханских юртовских татар уча-
стие в караванной торговле с государствами Центральной Азии бы-
ло характерным направлением предпринимательской деятельности. 
Русский посланник в Бухаре Ф. Беневени указывал в своих донесе-
ниях, что в Бухару и другие центрально-азиатские города приезжает 
под видом астраханских и казанских татар много подвластных кал-
мыцкому хану Аюке «степных» татар (Торопицын, 2011, с. 164).  

В 1743–1744 гг. астраханский губернатор В.Н. Татищев в пере-
писке с Коллегией иностранных дел добивался для юртовцев воз-
можности отправлять традиционные торговые караваны из Астра-
хани напрямую в среднеазиатские города Хиву и Бухару. Он под-
черкивал, что если не решить этот вопрос, то «здешние подданные 
Ея императорского величества бухарцы, гилянцы и татара, которые 
чрез один бухарской и хивинской торг прибыток имеют, в крайнее 
убожество придут, а в таможенном пошлинном зборе последует 
умаление…» (АВПРИ, ф. 77, оп. 1, д. 12, л. 164–164 об.). Тем самым 
В.Н. Татищев фактически обосновал ведущую роль жителей вос-
точных слобод Астрахани и астраханских татар в русско-
среднеазиатской торговле, показывая ее значимость для таможен-
ных доходов страны. 

Следует также подчеркнуть, что в процессе изучения архивных 
материалов, отложившихся в Государственном архиве Астрахан-
ской области, нами были выявлены документы, подтверждающие 
участие астраханских юртовских татар в Хивинской экспедиции 
князя А. Бековича-Черкасского. В отличие от юртовского татарина 
А. Усейнова, сравнительно быстро получившего у хивинцев свобо-
ду, некоторым из его соплеменников довелось провести в плену бо-
лее длительный период времени. Знатным юртовцам, таким как 
мурза Канмамет Урусов или табунный голова Биякай Булатаев, 
пришлось самостоятельно решать вопрос о своем освобождении из 
хивинского плена (Торопицын, 2014, р. 112–118).  

По всей видимости, здесь могла сыграть свою роль знатность 
происхождения пленников. Возможность получения выкупа застав-
ляла хивинцев удерживать их в плену, тогда как многих рядовых 
мусульман, бывших в числе участников экспедиции князя А. Беко-
вича-Черкасского, освободили относительно быстро. 

В свете этого выявленные нами документы, связанные с Хи-
винской экспедицией А. Бековича-Черкасского, представляют не-
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сомненный интерес, так как позволяют расширить наше представ-
ление об одной из трагических страниц в истории русско-восточных 
отношений. 

Приложения 
 

№ 1 
Челобитная царю Петру I прапорщика Казанского  
гарнизонного драгунского полка А. Друманда 

не ранее мая 1719 года 
Державнейший царь государь всемилостивейший. 

В прошлом, государь, 716 году по указу Вашего царского величе-
ства был я, нижеименованный, от лейб-гвардии Преображенского пол-
ку з господином капитаном князем Черкасским на Вашей царского ве-
личества службе в Хивинском походе, и по разбитии нашего полку 
взят я, нижайший, был в полон в Хиву, и в прошлом 718 году выкупи-
ли меня, нижеименованного, ис того хивинского полону астраханские 
юртовские татара, дали за меня пять сот рублей ис своих денег. 

Великий государь, прошу Вашего величества да повелите Ваше 
державство за оной мой полонной откуп и за понесенные убытки и на 
размену людскому дву человек, которые и по ныне тамо остались в 
полону в Хиве, отдать мне трех человек каракалпак, которые ныне 
держатца в Казани. Да там же, государь, в полону был астраханец Иван 
Кисельников, который вышел со мною ис полону вместе. И по челоби-
тью ево за откуп ево и за разоренья повелено выдать ис хивинских по-
житков, которые в Астрахани. 

Вашего величества всенижайший раб прапорщик Андрей Дру-
манд… в … 1719 году. 

К сему прошению прапорщик Андрей Друмонт руку приложил. 
 
РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 107. Л. 219. Подлинник. Автограф. 

 
№ 2 

Приговор Сената на челобитную прапорщика  
Казанского гарнизонного драгунского полка А. Друманда 

13 мая 1719 г. 
1719 мая в 13 по указу великого государя Правительствующий Се-

нат приказали челобитье Казанского гварнизона прапорщика Андрея 
Друмонта и учиненную в Сенате выписку об отдаче вместо людей ево 
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дву человек, которые в полону в Хиве, на размену каракалпак трех че-
ловек, которые держатца в Казани, за полонной ево откуп ис Хивы и 
убытки ради учинения указа отослать из Сената в Ыностранную колле-
гию, и о том в тою коллегию послать указ. 

Обер-секретарь Анисим Щукин. 
РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 107. Л. 223. Подлинник. Автограф. 
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И.В. Торопицын 

Князь А.Бекович-Черкасскийның  
Хивə экспедициясендə катнашучыларының язмышлары  

турында яңа мəгълүматлар. 1718–1719 еллар 
Мəкалəдə яңа архив чыганакларына нигезлəнеп, 1717 елда Урта 

Азиягə князь А. Бекович-Черкасский җитəкчелегендəге Хивə экспедиция-
сендə катнашкан кайбер кешелəрнең язмышы тасвирлана. Россия дəүлəт 
борынгы актлар архивының документлары Хивə халкының аларга əсир-
леккə элəккəн россиялелəргə мөнəсəбəтлəрен тасвирларга, аерым əсир-
лəрнең язмышын күзəтергə, азат итү шартларын ачыкларга, əстерхан юрт 
татарларының əсирлəр язмышында уйнаган ролен бəялəргə, Россия 
хакимиятенең əсирлектəге ватандашларына карата позициясен төгəл 
билгелəргə мөмкинлек бирə.  

Ачкыч сүзлəр: Архив, чыганак, Хивə экспедициясе, əсирлəр, Хивə 
халкы, əстерхан юрт (йорт) татарлары, йолым, алмашу, XVIII гасыр.  

 
I.V. Toropitsyn 

New data about the fate of the participants of the Khiva expedition  
of Prince A. Bekovich-Cherkassky. 1718–1719 

In the article on the basis of new archival sources it is told about the desti-
ny of some of participants of the Khiva expedition in 1717, under the leadership 
of Prince A. Bekovich-Cherkassky to Central Asia. Documents of Russian State 
Archival depository of Ancient Documents permit to characterize the attitude of 
the inhabitants of the khanate of Khiva to the Russians taken to them in prison, 
to reveal the circumstances of their release, to estimate the role of Astrakhan 
Yurtovsky Tatars in their fate, to clarify the position of the Russian authorities 
towards the compatriots in prison. 
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НОВЫЕ  КНИГИ  
 
 

УДК 94(47) 
Д.Р. Гильмутдинов 

Новый труд по истории татарского  
национального движения 1860–1905 гг.  

 
Монография доктора исторических наук И.К. Загидуллина (За-

гидуллин, 2014) является на сегодняшний день уникальным издани-
ем, в котором дается систематизированное изложение обществен-
ного движения татар-мусульман в пореформенный период (до «Ок-
тябрьского» манифеста 1905 г). Этот период истории Российской 
империи, по мнению автора, – время трансформации ее в «нацио-
нальное государство» (с. 316 и др.) в виде стеснения либеральных 
преимуществ, связанных с «Великими реформами» для националь-
ных меньшинств. В частности, на с. 68–69 говорится, что на пути 
построения национального государства власть сознательно «игно-
рировала» принципы имперского управления, что «консолидация 
национальных элит» в земских органах власти противоречила им-
перским принципам, а потому со стороны администрации чинились 
препятствия для участия татар в этих органах власти. Таким обра-
зом, в пореформенный период власть игнорировала сложившиеся 
имперские порядки.  

Работа основывается (на 90%) на архивных источниках – доку-
ментах МВД, Синода, губернских канцелярий и десятков других 
органов власти. Опора на государственную делопроизводственную 
документацию в силу ее регулярности дает автору «имманентную 
системность». Автор провел колоссальную работу по систематиза-
ции (хронологической, тематической, событийной) и анализу дан-
ных разноплановых источников. На наш взгляд, он сумел обрабо-
тать и преподнести эти данные как детально выверенную событий-
ную картину. И.К. Загидуллин обнаружил и личностный (человече-
ский, конкретно-исторический) фактор в протестных выступлениях 
татаро-мусульманского меньшинства. Определены ключевые, пово-
ротные события, хронологические «узлы» в виде правительствен-
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ных мероприятий, приводивших к вспышкам недовольства. Это 
1878–79, 1883, 1897 и другие годы.  

В аннотации книги говорится, что монография написана на ма-
териалах прошений и петиционных кампаний мусульманского на-
селения. Действительно, автор широко использует такие источники, 
как петиции, «приговоры», проекты преобразований, подчеркивая, 
что петиционные кампании были не напрасны, поддерживали по-
пытки татарских обществ защитить свои гражданские права, пишет, 
что эти источники показывают мнение определенных кругов (клас-
сов) татарского общества. Есть и личные программы (муфтиев 
С. Тевкелева, М. Султанова, ученых Р. Фахретдинова, Г.-Р. Ибра-
гимова). Динамика истории (историзм) и алгоритм общественного 
движения, метод и специфика татарского национального движения, 
сформулированные автором (сначала – постановление администра-
ции, а потом – реакция населения) обоснованы и очевидны. Однако 
для «национального движения», на наш взгляд, необходим более 
широкий диапазон действий и событий национально-культурной 
жизни. Автор практически не затрагивает такие сферы, как литера-
тура, богословие, исторический нарратив (историко-биографи-
ческие труды Ш. Марджани «Мустафад аль-ахбар» и Р. Фахретдина 
«Асар», где известные общественные и религиозные деятели опи-
сывают историю крупных мусульманских приходов и их имамов, 
одним из главнейших факторов которой также было отношение к 
власти). В некотором смысле ограничена и историографическая ба-
за исследования – не использовались труды М.Кемпера (2008), 
С.Дюдуаньона (1997), Р.Джераси (2013) и некоторые другие.  

Есть небольшие претензии к методологии и терминологии. Ав-
тор исходит из мнения об обществах, которые создаются на основе 
удовлетворения экономических интересов (а затем и национальных) 
определенных классов. Личностям, по этой концепции, отведена 
минимальная роль. Приводятся две периодизации общественного 
движения. Во «Введении» представлена мировоззренческая дина-
мика, состоящая из трех стадий: первая половина XIX века связыва-
ется с переходом от религиозной концепции личности к просвети-
тельской, пореформенный период связывается с господством про-
светительской модели, а начало XX века называется «Высоким 
Возрождением». Концепция «просветительства» у татар не раз под-
вергалась критике (в лице М. Кемпера, Р. Адыгамова, А. Бустанова 
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и некоторых др. западных ученых) – называть религиозных деяте-
лей «просветителями», на наш взгляд, не совсем корректно. «Высо-
кое Возрождение» – это кульминация развития итальянского искус-
ства XV века, когда «сложность и масштабность исторического бы-
тия эпохи» привела к внушительному развитию искусства, что про-
тиворечило упадку в экономической и политической сферах. Было 
ли это в начале XX века у татар? Если это выражение является ав-
торским неологизмом и в него вкладывается новый смысл, то его 
обязательно необходимо было изложить.  

В «Заключении» автор представляет адаптированную к специ-
фике татарского общества XIX века трехэтапную концепцию разви-
тия нации М. Гроха. Автор следует А. Капеллеру, говоря, что на 
этой стадии у татар было общественное «религиозно-национальное 
движение». Отдельные выражения свидетельствуют, что у автора 
имеется свой взгляд относительно траектории общественного дви-
жения татар. Возможно, мы увидим отдельный труд, посвященный 
этой проблеме. Методологию автора можно назвать экономическим 
детерменизмом социальных отношений. Термин «внутренняя ок-
раина», употребляемый автором, был бы законченным и обосно-
ванным, «дополнившись» методологией А. Эткинда, анализом фе-
номена «внутренней колонизации» России. Отсутствие «османского 
фактора» (автор его критикует, преуменьшая его значение) и пол-
ноценного списка татароведов из числа зарубежных ученых не вы-
водит автора на тему «идентичности», которая также могла бы быть 
полезной для раскрытия «национального движения» на личном, со-
циально-бытовом, а не политическом уровне. Автор не разделяет 
«субъективную» идентичность и объективные признаки сложения 
нации (с. 5), подчеркивая важное место процесса урбанизации и 
развития капиталистических отношений в общественном движении 
татар. Работу И.К. Загидуллина можно отнести к социально-юри-
дическому направлению истории. 

Из недочетов можно назвать присутствие фраз и предложений 
многозначного содержания. Например, «Язык и религия стали для 
них своеобразными маркерами европеизации». Этой фразой автор 
пытался затронуть тему идентичности. Однако, дальше эта мысль 
не развивается. Бросается в глаза неточность терминов на арабском 
языке в цитатах из Корана: вместо Абу Лахаба «Абу Лашби», вме-



НОВЫЕ  КНИГИ  

277 

сто «Трактата о справедливости братьев» (Рисаляи гадлия ихван) 
«Трактат братская снедь» и т.д. 

Монография «Татарское национальное движение в 1860–
1905 гг.» является очередным серьезным достижением татарской 
исторической науки. Данным монументальным трудом И.К. Заги-
дуллин раскрывает специфику общественной активности татар в 
период самодержавия. По количеству проанализированного мате-
риала данный труд не имеет аналогов. Его можно было бы назвать 
энциклопедией татарской общественной жизни в последние деся-
тилетия самодержавного строя. 
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УДК 94(470.4) 

Ч.Х. Саматова 

О сборнике документов и материалов «Особое совещание  
по выработке мер для противодействия татарско-

мусульманскому влиянию в Приволжском крае 1910 года» 
 

В последние десятилетия в средствах массовой информации, 
политических и научных кругах активно обсуждаются вопросы о 
роли и значении ислама в новых геополитических условиях. Все 
чаще отмечаются факты и события, когда религиозные вопросы пе-
реносятся в сферу политики и используются для решения опреде-
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ленных военно-политических, социально-экономических задач от-
дельных политических групп. Это приобретает особую актуаль-
ность в ходе происходящего в последнее время активного включе-
ния ислама в процесс глобализации, крупных и интенсивных ми-
грационных процессов представителей мусульманских народов в 
европейские страны с традиционно христианской религией и иными 
мировоззренческими ценностями, а также наличия в российском 
социуме выходцев из мусульманских регионов Средней и Цент-
ральной Азии, Северного Кавказа. Для объективного анализа места 
и роли ислама в современном мире, избегания формирования лож-
ных стереотипов в восприятии представителей исламской цивили-
зации мировой общественностью, умения отличать истинно рели-
гиозные принципы от искусственно создаваемых в угоду опреде-
ленным событиям и лицам необходимо обратиться к истории взаи-
моотношений российского государства и ислама. При этом непред-
взятой оценке данной проблемы могут способствовать не только 
изучение трудов историков, но, прежде всего, анализ архивных ис-
точников, которые становятся более доступными для широкого 
круга читателей благодаря их публикации.  

В конце XIX – начале XX века в российском мусульманском об-
ществе также наблюдались новые явления, вызванные к жизни изме-
нившимися социально-политическими условиями. В этот период про-
исходило проникновение в традиционное мусульманское общество 
элементов европейской культуры, образования, этики, новых соци-
альных взаимоотношений и политических взглядов. Эти процессы 
вызывали неоднозначную оценку как со стороны самих мусульман, 
так и представителей власти. Отношение последних к обновленче-
ским процессам было продемонстрировано на Особом совещании по 
выработке мер для противодействия татарско-мусульманскому влия-
нию в Приволжском крае, состоявшемся по инициативе премьер-
министра П.А. Столыпина при Министерстве внутренних дел с 12 по 
29 января 1910 г. (Особое совещание, 2015). Председателем был на-
значен директор Департамента духовных дел иностранных исповеда-
ний А.Н. Харузин. В качестве участников присутствовали представи-
тели ведомств, имевших непосредственное отношение к «мусульман-
скому вопросу»:, ректор Казанской духовной академии Чистополь-
ский епископ Алексей, Мамадышский епископ Андрей, чиновник 
особых поручений при обер-прокуроре Св. Синода В.М. Скворцов, 
входившие в Совет министра народного просвещения С.Ф. Спешков, 
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Н.А. Бобровников, помощник попечителя Петербургского учебного 
округа А.А. Остроумов, казанский губернатор М.В. Стрижевский, 
начальник Вятской губернии П.К. Камышанский и др.  

Особое совещание констатировало, что начавшееся в конце XIX 
столетия национально-культурное возрождение мусульманских на-
родов в Волжско-Камском регионе приняло четкую «антигосударст-
венную панисламистскую и пантюркскую» направленность; среди 
поволжских татар, ставших в авангарде указанного движения, стал 
«нарождаться сознательный национализм, стремящийся к обеспече-
нию своего культурного влияния» (НА РТ, ф. 92, оп. 2, д. 4728, л. 23) 
не только на тюркские, но и на другие народы России. Решения этого 
совещания стали негласной инструкцией для последующей борьбы 
властей с новометодной школой, прогрессивными педагогами из сре-
ды татар-мусульман. 

Вообще, для имперского правительства «мусульманский воп-
рос» в Поволжье сводился к «татарско-мусульманскому вопросу», 
что объяснялось многочисленностью татар в данном регионе, веду-
щей ролью в татарском социуме мусульманского духовенства, раз-
ветвленной сетью мектебе, медресе и мечетей. А вошедший на ру-
беже XIX–XX вв. новый формат обсуждения ключевых вопросов на 
высшем уровне – проведение межведомственных совещаний с при-
влечением представителей различных ведомств, местных админи-
страций и специалистов, профессионально занимающихся мусуль-
манской проблематикой, демонстрировал невозможность продол-
жения работы в прежнем ключе, необходимость выработки реко-
мендаций, адекватных, как социокультурной ситуации в мусуль-
манском сообществе, так и приемлемых для центральных властей.  

В этой связи появление сборника документов и материалов 
«Особое совещания по выработке мер для противодействия татар-
ско-мусульманскому влиянию в Приволжском крае 1910 г.» акту-
ально и своевременно. Ранее историками были опубликованы неко-
торые материалы Особого совещания (Из истории национальной 
политики царизма, 1929; Махмутова, 1998, с.68–87). Достоинством 
данного сборника является то, что он представляет собой целост-
ный труд, куда включена практически вся документальная база, ка-
сающаяся организации, проведения, решений данного совещания, 
мнения чиновников различных ведомств и уровней, представителей 
православного духовенства и др. 
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Сборник состоит из трех разделов. В первый раздел «Делопро-
изводственные материалы центральных и местных учреждений, за-
писки чиновников и миссионеров» вошли документы из фонда 821, 
описи 8 Российского государственного исторического архива. При-
водимые здесь материалы разноаспектны и включают переписку 
между руководителями центральных ведомств, их циркуляры ниже-
стоящим структурам, донесения губернаторов, служащих учебных 
округов, записки православных миссионеров, аналитические справ-
ки различных чиновников и т.п. Изучение этих материалов способ-
ствует пониманию истоков тенденциозного отношения централь-
ных властей к модернизационным процессам в социкультурной 
жизни татар-мусульман Поволжья; показывают как целенаправлен-
но и планомерно формировалось на государственном уровне вос-
приятие татар-мусульман Поволжья как панисламистов, пантюрки-
стов, которые якобы использовали новометодную школу, татарскую 
прессу для пропаганды своих идей, в том числе, с целью распро-
странения ислама на соседние финно-угорские народы.  

Документы данного раздела выявляют те вопросы, которые 
сформировали у власти потребность в коллегиальном обсуждении и 
созыве Особого совещания 1910 г.: масштабное отпадение крещеных 
татар в ислам и связанная с этим необходимость анализа эффективно-
сти проводимой этноконфессиональной политики в отношении наро-
дов Поволжья; модернизация татарского общества, выразившаяся в 
развитии новометодного образования, прессы, книгоиздательства; 
поддержка Оренбургским магометанским духовным собранием про-
грессивных тенденций в сфере национального и конфессионального 
образования; включение мусульман в политическую жизнь, в том 
числе через организацию мусульманских съездов 1905 и 1906 гг.; опа-
сения, связанные с деятельностью младотурков в соседней Турции и 
антиправительственных выступлений в Средней Азии. И все эти во-
просы для властей были связаны и сцементированы с «антигосударст-
венным панисламистским» движением среди поволжских татар.  

Анализ документов демонстрирует, что определенную роль в 
создании предвзятой оценки обновленческих процессов среди татар 
сыграли местные миссионеры, и прежде всего, епископ Мамадыш-
ский Андрей (князь А. Ухтомский). В его лице церковь оправдывала 
мусульманской пропагандой возвращение после «Манифеста» 
17 октября 1905 г. в ислам крещеных татар. Также критическому 
анализу должна быть подвергнута записка и.д. епархиального ино-
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родческого миссионера Казанской епархии священника С.Багина 
«Об отпадении в магометанство крещенных татар и о причинах этого 
печального явления» (1909). Но и среди представителей православ-
ного духовенства не было единого мнения о причинах этого явления. 
Например, епископ Чистопольский Алексей в своем достаточно эмо-
циональном письме директору Департамента духовных дел ино-
странных исповеданий А.Н. Харузину говорил: «Не пропаганда му-
сульманства нам вредит, а наши деятели-миссионеры, не за мусуль-
манами надо следить, а посмотреть на себя, на свое дело» (с. 158). 

Наряду с Русской православной церковью активное участие в 
формировании негативного отношения к модернизационным процес-
сам в татарском социуме принимали структуры Министерства внут-
ренних дел, Министерства народного просвещения, старометодисты, 
видевшие в джадидистах своих «профессиональных» конкурентов. 
Обращает внимание, что при изучении соответствующих вопросов 
многие чиновники, не обладая объективной информацией, ссылались 
на авторитетных, на их взгляд, лиц, и тем самым способствовали то-
му, что вопрос о «татаро-мусульманской опасности» увеличивался 
как снежный ком. Это происходило на фоне донесений ряда губерна-
торов об отсутствии подобных явлений. Например, оренбургский 
губернатор В.Ф. Ожаровский не выявил фактов антиправительствен-
ного влияния мугаллимов-новометодистов (с. 159). Напротив, сена-
тор граф К.К. Пален, во всеподданнейшей записке «Мусульманский 
вопрос» (1909) необоснованно поднял вопрос о негативном влиянии 
татар на коренное население Средней Азии и др.  

Большей аналитичностью и системностью отличаются приво-
димые в сборнике документы, принадлежавшие перу чиновников 
учебного ведомства: записка попечителя Оренбургского учебного 
округа Н.А. Бобровникова «К вопросу о мугаллимах, получивших 
образование за границей» (1908), соображения директора народных 
училищ Казанской губернии М.Н. Пинегина «По инородческому 
вопросу» (1910). Своеобразный экскурс в историю этноконфессио-
нальной политики царского правительства в отношении коренных 
народов Поволжья и модернизационных процессов в татарском об-
ществе представляет «Справка, составленная чиновником особых 
поручений МВД на основе поступивших докладных записок, по по-
воду наиболее актуальных тем для обсуждения на Особом совеща-
нии» (1910). Обращает внимание, что чиновники учебного ведомст-
ва придерживались более активной, деятельной позиции в отноше-
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нии социально-культурной сферы татар-мусульман, в то время как 
для Министерства внутренних дел приоритетным оставалось сохра-
нение социально-политической стабильности в обществе. 

Второй раздел «Опубликованные материалы, поступившие в Де-
партамент духовных дел иностранных исповеданий» сформированы, 
прежде всего, из работ казанских миссионеров епископа Мамадыш-
ского Андрея и епископа Чистопольского Алексия. Именно работа 
Епископа Андрея «О мерах к охранению Казанского края от посте-
пенного завоевания его татарами» подтолкнула центральные власти 
обратить пристальное внимание на обновленческие процессы в куль-
турной, образовательной, духовной жизни татар. В его работе «Ли-
холетье в жизни православия среди приволжских инородцев» (1909) 
приводится «Программа занятий съезда деятелей по христианскому 
инородческому просвещению в г. Казани, выработанная советом 
«Братства святителя Гурия». Особо следует обратить внимание на 
работу Епископа Чистопольского Алексия «Современное движение в 
среде русских мусульман» (1909), которая в отличие от указанного 
ранее письма более тенденциозна. В ней он транслирует идею о том, 
что реформирование школьной сферы татар, развитие национальной 
прессы, политическая активность татар есть проявление панислами-
стских тенденций (с. 310). В этом разделе также представлены мате-
риалы некоторых проправительственных газет («Новое время», «Пе-
тербургские ведомости», «Колокол»). 

Третий раздел сборника включает список участников, протоко-
лы заседаний и постановление Особого совещания, а также тексты 
докладов и выступлений участников. Представленные документы 
демонстрируют перечень рассмотренных на совещании вопросов, 
подходы в их решении со стороны различных ведомств, мнения 
участников, причины различных точек зрения, источники тех или 
иных предложений и инициатив, степень знания и осведомленности 
обсуждаемых проблем, а также некоторые статистические материа-
лы регионального характера. Примечательно, что члены совещания 
признали свою «крайнюю неосведомленность … со всеми явления-
ми, происходящими в мусульманском мире». Для устранения этого 
пробела было решено путем проведения ежегодных подобных со-
вещаний при Министерстве внутренних дел улучшить взаимодей-
ствие между центральными и местными властями.  
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Согласно журналу Особого совещания, меры для противодей-
ствия татарско-мусульманскому влиянию в Приволжском крае бы-
ли разделены на три группы: административные, духовно-просве-
тительские, культурно-просветительские. Что касается джадидист-
ских школ, совещание предложило преобразовать их в частные 
учебные заведения. В свою очередь, традиционные учебные заведе-
ния в результате исключения из их программы общеобразователь-
ных дисциплин вводились в узко конфессиональные рамки. В ре-
зультате заявлений ряда участников совещания о том, что Орен-
бургское магометанское духовное собрание, используя свои полно-
мочия, будет способствовать татаризации мусульманских народов, 
было рекомендовано: проводить экзамены на звание мулл по ут-
вержденным Министерством внутренних дел программам не на та-
тарском, как это практиковалось, а на родном языке экзаменующих-
ся, а также создать специальные испытательные комиссии на местах 
для лиц, не проживавших на территории Уфимской губернии, и др. 
С целью охранения «инородцев-христиан» и язычников от «ислами-
зации» и «татаризации» власти выступили за улучшение матери-
альной базы действующих миссионерских организаций. 

Направленное 15 января 1911 г. в Совет министров представле-
ние (Императорская Россия и мусульманский мир , 2006, с.318–
337), подготовленное на основе резолюций совещания, в результате 
изменения названия («О мерах для противодействия панисламскому 
и пантуранскому влиянию среди мусульманского населения») при-
обрело иную «окраску». Теперь рекомендуемые меры обуславлива-
лись необходимостью защитить татаро-мусульманское население 
Поволжья от влияния панисламизма и пантюркизма (Махмутова, 
2001, с.31). Однако и в таком виде решения Особого совещания 
1910 г. не получили законодательное оформление, что, возможно, 
было связано со смертью координатора курса П.А. Столыпина. 

Четвертый раздел сборника состоит из делопроизводственных 
материалов, составленных под воздействием решений Особого со-
вещания 1910 г., среди которых отношение министра внутренних 
дел П.А. Столыпина «О мерах для противодействия панисламскому 
и пантуранскому (пантюркскому) влиянию среди мусульманского 
населения» в Совет Министров, рапорт ярославского архиепископа 
Тихона (Белавин) об обсуждении миссионерским совещанием по 
вопросам внутренней и внешней миссии при Святейшем Синоде 
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постановлений Особого совещания при Министерстве внутренних 
дел по выработке мер для противодействия тюрко-мусульмансокму 
влиянию в Поволжском крае (1911) и др. 

Сборник содержит «Примечания», куда включены документы, 
иллюстрирующие процессы, происходившие в общественно-поли-
тической жизни татаро-мусульманского общества того времени 
(например, «Программа мусульманской партии Союз мусульман»), 
элементы национальной политики государства в отношении татар 
(например, «Правила о начальных училищах для инородцев, живу-
щих в восточной и юго-восточной России» от 14 января 1906 г.), 
разъяснения по отдельным вопросам, краткую информацию об уча-
стниках и др. 

Подводя итоги, следует отметить, что составителями сборника 
документов и материалов «Особое совещание по выработке мер для 
противодействия татарско-мусульманскому влиянию в Приволж-
ском крае 1910 года» проделана большая работа по сбору, система-
тизации и анализу материала. Он, несомненно, поможет расширить 
источниковую базу как уже по ранее разработанным направлениям 
исторических исследований, так и серьезно облегчит задачу для по-
следующих научных изысканий по данной проблематике. 

Источники и литература 
Из истории национальной политики царизма // Красный архив. 1929. 

№ 35. С.107–127; № 36. С.61–83. 
Императорская Россия и мусульманский мир (конец XVIII – начало 

XX в.): Сб. матер. / сост. Д.Ю. Арапов. – М.: Наталис, 2006.  
Махмутова А.Х. Проект, не успевший стать законом // Гасырлар авазы – 

Эхо веков. 2001. №1/2.  
Махмутова А.Х. Столыпин: направить «серьезные усилия к пресечению 

национально-татарского натиска» // Гасырлар авазы – Эхо веков. 1998. № 3/4. 
НА РТ. Ф. 92. Оп. 2. Д. 4728. Л. 23. 
Особое совещание по выработке мер для противодействия татарско-

мусульманскому влиянию в Приволжском крае 1910 года: документы и мате-
риалы / Сост., авт. предисл., прим. и сокр. И.К. Загидуллин; сост. указ. Р.М. За-
лялетдинова. – Казань: Издательство Академии наук РТ, 2015. 588 с. 

 
 
Саматова Чулпан Хамитовна – кандидат исторических наук, стар-

ший научный сотрудник Института Татарской энциклопедии и регионове-
дения АН РТ, доцент Казанского кооперативного института (филиал) Рос-
сийского института кооперации (г.Казань).  



НОВЫЕ  КНИГИ  

285 

УДК 94((470.23-25) 
И.К. Загидуллин 

Первый исторический путеводитель  
по «мусульманскому» Петербургу 

 
Одним из оригинальных и эффективных форм пропаганды ис-

торических знаний для туристов и местных жителей, интересую-
щихся историей родного края, являются путеводители, содержащие 
сведения страноведческого и справочно-энциклопедического харак-
тера. По своему формату и форме изложения материала они имеют 
ряд особенностей, которые отличают их от других научно-попу-
лярных сочинений. Такая книга должна быть малого размера, чтобы 
удобно было носить с собой, содержать короткую и одновременно 
подробную достоверную информацию и о маршруте следования, и 
об историческом объекте, и собственное мнение автора и опираться 
на определенные ценностные установки, иметь иллюстрации – на-
чиная от картосхем и завершая фотографиями объектов историко-
культурного наследия. В то же время нет каких-либо четких стан-
дартов для разработки путеводителя, что предоставляет авторам-
составителям неограниченные возможности для презентации исто-
рической информации.  

Всем этим требованиям соответствует рецензируемая книга. Ис-
торический путеводитель «Мусульманский Петербург» (Беккин, Та-
гирджанова, 2016) получился именно таким «карманным» и «тол-
стым» (640 с.), интересным, познавательным и содержащим много 
нового материала, в том числе еще впервые вводимого в научный 
оборот. Для облегчения восприятия научных терминов, имеющих 
отношение к мусульманской культуре, в приложении издания имеет-
ся глоссарий, составленный по материалам энциклопедических сло-
варей. Быстрому поиску информации о конкретной личности способ-
ствует также именной указатель. Возможно, следовало бы сделать и 
географический указатель, позволяющий туристу, самостоятельно 
совершающему пешую прогулку-экскурсию по городу, оперативно 
находить интересующую местную достопримечательность. 

Как известно, усиление роли религий в современном светском 
обществе способствовало формированию новых направлений науч-
ных изысканий в сфере гуманитарных знаний. В нашем случае вы-
бор темы определяется, прежде всего, той большой ролью, какую в 
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повседневной и семейной жизни этноконфессиональных сообществ, 
особенно для первых двух поколений переселенцев, играли религи-
озные традиции. Конечно, в условиях большого города для отдель-
ных категорий жителей эти традиции подвергались существенной 
трансформации, однако несомненно, что в этнокультурном плане 
столица была разделена на этноконфессиональные локальные груп-
пы, хотя и отсутствовали четко выделенные этноконфессиональные 
кварталы, характерные для крупных, средних и малых российских 
городов рассматриваемого времени. 

Успешность путеводителя предопределена высоким профес-
сионализмом и научной компетентностью авторов-составителей, 
которые, зная Санкт-Петербург «изнутри», легко ориентируются в 
городском пространстве и успешно реконструируют забытые стра-
ницы прошлого. Р.И. Беккин – известный исламовед, доктор эконо-
мических наук, кандидат юридических наук, автор ряда книг по ис-
ламской экономике; ученый, по крупицам собирающий источники 
по истории татар родного города и его округи. А.Н. Тагирджанова – 
известный краевед, автор многочисленных публикаций по истории 
татарской общины Санкт-Петербурга, имеющий большой опыт по 
разработке, организации и проведению пеших экскурсий по «му-
сульманским местам». Одним словом, авторами-составителями пу-
теводителя являются ведущие специалисты по истории татарско-
мусульманской общины Санкт-Петербурга.  

Тандем ученого и краеведа придает труду некий академический 
шарм, путеводитель выделяется четкой структурой и системностью 
изложения материала. Более того, в формате путеводителя авторы 
представили свои последние научные открытия. Другой примеча-
тельной чертой издания следует признать простой и доступный 
язык книги.  

В предисловии, написанном Р.И. Беккиным, объяснена причина 
обращения к такой специфической форме научно-популярного из-
ложения материала: авторы желают охватить более широкий круг 
читателей, а значит осуществить более масштабную научно-просве-
тительскую работу по реконструкции жизни одной из конфессио-
нальных групп петербуржцев. Этим определяется новизна издания. 
В предисловии также определены хронологические (XVIII в. – 
1930-е гг.) и территориальные границы путеводителя (город и при-
городы), представлена краткая характеристика основных трудов, 
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привлеченных авторами, указаны методика и приоритеты комплек-
тования материала.  

Согласно «Списку использованной литературы и источников», 
при составлении путеводителя был привлечен широкий круг имею-
щейся литературы и опубликованных источников по теме. Особо 
следует отметить привлечение материалов 28 фондов Российского 
государственного исторического архива, Центрального государст-
венного исторического архива Санкт-Петербурга, Архива востокове-
дения ИВР РАН, Российского государственного архива ВМФ, а так-
же многочисленных справочных изданий. Конечно же, круг исполь-
зованных авторами источников намного шире. Это, прежде всего, 
исторические кварталы и здания Санкт-Петербурга и его пригородов, 
где протекала заполненная повседневными хлопотами и трудовыми 
буднями семейная и общественная жизнь мусульман, где сбывались 
и разрушались мечты прибывающих с большими надеждами в сто-
лицу людей, это – экспозиции и фонды музеев и библиотек, где хра-
нятся материалы по культуре мусульманских народов, это – общест-
венные здания, которые арендовались татарами для проведения рели-
гиозных и культурно-просветительских мероприятий и иных целей, 
правительственные учреждения, в которых служили мусульмане, мо-
литвенные здания и другие здания, принадлежавшие мусульманам, 
это – мусульманские кладбища, где сохранились надмогильные 
плитки и могилы без них, это – семейные архивы авторов и их зна-
комых, личные архивы коллег-историков, воспоминания старожилов, 
родных и близких, и, наконец, собственные воспоминания и пережи-
вания авторов. Глубоко символично, что книга начинается с раздела 
«Слова признательности», адресованного большой группе ученых, 
музейным, архивным работникам, общественным деятелям, старо-
жилам Петербурга, оказавшим содействие при работе над книгой. 
Вот, кажется, неполный перечень тех источников, путем анализа ко-
торых составлялись тексты данного путеводителя. Образно говоря, в 
путеводителе представлена расшифрованная исследователями часть 
закодированной временем и закрытая для обывателя информация по 
истории мусульман в столице империи.  

На наш взгляд, работа существенно выиграла бы, если бы име-
лась вводная статья об основных этапах и особенностях формиро-
вания мусульманской общины в столице империи. (К слову сказать, 
такая статья имеется в конце путеводителя и написана с целью оз-



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

288 

накомления читателя с основными вехами истории мусульман в со-
ветский и постсоветский периоды). Как известно, войны Россий-
ской империи с мусульманскими государствами, присоединение 
новых территорий экстраполировались на этноконфессиональную 
топографию ее столицы, добавляли новые штрихи официальной, 
культурной и хозяйственной жизни города. Если ясачные татары 
Среднего Поволжья и служилые татары были рекрутированы на 
строительство Санкт-Петербурга, то представители других мусуль-
манских народов – казахи, азербайджанцы, крымские татары, ли-
товско-польские татары, народы Северного Кавказа и Средней Азии 
оказались в составе России, начиная со второй трети XVIII в. Му-
сульмане окраин, в отличие от поляков, евреев, финнов, ставших 
российскими подданными примерно в одно и то же время с му-
сульманами и занявших свою нишу в городском хозяйстве, были не 
частыми гостями столицы и появлялись в городе в угоду внешнепо-
литическому курсу самодержавия или с целью получения высшего 
образования, или продолжения казенной службы. На этом фоне вы-
делялись приезды официальных депутаций мусульманских госу-
дарств, прежде всего Ирана и Османской империи, открывших 
здесь свои дипломатические представительства.  

Поволжские татары, элиту которых – служилых татар – Петр I 
упразднил и приписал к самому низшему, податному, сословию, 
стали осваивать столицу, будучи крестьянским населением, наибо-
лее удачные предприниматели старались записываться в гильдей-
ское купечество. Важно также отметить, что урбанизационные про-
цессы среди татар в XVIII – первой половине XIX в. были направ-
лены на освоение городского пространства на юго-востоке страны, 
где они создавали свои колонии с целью торговли со Средней  
Азией и Казахской степью и выступали ключевым градообразую-
щим элементом региона. Именно поэтому татарская община столи-
цы первоначально формировалась из числа военнослужащих, от-
ставных солдат и матросов. (В этой связи важное познавательное 
значение имеет опубликованное в приложении путеводителя про-
шение на татарском и русском языках доверенного военнослужа-
щих о выделении молитвенного помещения и места кладбищу 
1796 г. с поименованным списком просителей – самого древнего из 
введенных в научный оборот документов, составленного мусульма-
нами). Лишь в пореформенный период наметилось довольно актив-
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ное заселение татарами русских городов Европейской части России, 
в том числе Санкт-Петербурга. Низкий сословно-социальный статус 
и религиозные народные традиции накладывали свой отпечаток на 
сферы приложения труда, на районы расселения татар. Такого рода 
информация существенно обогатила бы путеводитель. 

В лучших традициях составления путеводителей тексты книги 
разделены на базовую и периферийную части. Базовая часть каждой 
главы (маршрута) состоит из трех сегментов: карты с указанием ме-
стонахождения объектов историко-культурного наследия, включен-
ного в данный маршрут; краткого описания самого маршрута и ори-
гинального исследовательского текста. В периферийной части, вы-
деленной курсивом и названной «краткой справкой», и выдержек из 
источников на темно-зеленом фоне представлена дополнительная 
информация об исторической личности, событии или достоприме-
чательности. Она призвана расширить и углубить уже имеющиеся 
знания читателя. 

Правомерным представляется включение в периферийную часть 
многочисленных, в значительной степени эксклюзивных фотографий 
из семейных альбомов, часть которых публикуется впервые. Вызыва-
ет восхищение факт сопровождения практически всех исторических 
персонажей (в именном указателе отмечено 128 человек), упомяну-
тых в путеводителе, их портретными фотографиями или иллюстра-
циями предметов, принадлежащих или имевших к ним отношение. 
Авторы сумели также проиллюстрировать тексты, рассказывающие 
об объектах материального и нематериального историко-культурного 
наследия, старинные фотографии, рисунки, планы, архивные доку-
менты, которые позволяют воссоздать их облик и определить место-
расположение и т.д. Многие из иллюстраций представлены в цвете, 
что делает книгу привлекательной для восприятия. 

Удачное сочетание базовой и периферийной частей придает пу-
теводителю энциклопедический характер и позволяет ориентиро-
ваться на читателей с различными интеллектуальными запросами.  

Путеводитель состоит из трех самодостаточных частей. Первая 
часть (8 маршрутов: 6 маршрутов – автор Р.И. Беккин и 2 маршрута 
– авторы Р.И. Беккин и А.Н. Тагирджанова) посвящена Петроград-
ской стороне, где с начала XVIII в. стали проживать отправленные 
на строительные работы мусульмане и в начале ХХ в. была возве-
дена Соборная мечеть. Прежде всего, эти маршруты рассказывают о 



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

290 

лидерах местной татарской общины, ученых, просветителях, чи-
новниках, военнослужащих, культурно-просветительских и благо-
творительных обществах, школах, четырех мусульманских прихо-
дах, молитвенных помещениях, повествуют об особенностях орга-
низации религиозно-обрядовой жизни и хозяйственных занятиях 
татар. Ряд сюжетов об общественно-политической деятельности 
мусульманских депутатов в Государственной Думе и их жизни в 
столице, о II, III и IV Всероссийских съездах мусульман, о посеще-
нии Санкт-Петербурга видными мусульманскими общественными 
лидерами и деятелями культуры имеют и общетюрко-татарское, и 
общемусульманское звучание. Маршруты, связанные с посещением 
Института восточных рукописей, ряда высших учебных заведений, 
Государственного Эрмитажа, Государственного музея истории ре-
лигий, Российской национальной библиотеки и других музеев и ар-
хивохранилищ, где бережно хранятся реликвии мусульманских на-
родов, повествования о становлении и развитии российской акаде-
мической востоковедческой школы, несомненно, имеют общерос-
сийское значение. Рассказы о дипломатических представительствах 
мусульманских государств и посещении города сановниками-
мусульманами дополняют «мусульманский» Петербург новыми 
«международными» штрихами, характеризующими взаимоотноше-
ния Российской империи с исламским миром.  

Во второй части под названием «Отдельные примечательные 
объекты, не вошедшие в маршруты» (три маршрута, автор Р.И. Бек-
кин), сосредоточены монографические повествования о кварталь-
ной мечети в Коломнах, татарской конебойне у деревни Купчино, о 
ресторанах, принадлежавших касимовским татарам Ф.Карамышеву, 
М.Яхъину, Х.Ялышеву, Р.Халитову и др. Третья часть путеводителя 
(семь маршрутов, автор Р.И. Беккин) посвящена истории и жизни 
мусульманских (татарских) общин пригородов Петербурга и Ле-
нинградской области: в Кронштадте, Шлиссельбургской крепости 
(Орешек), Карельском перешейке, Тосно и Любани, Царском селе 
(Пушкин), Луге. Последняя глава под названием «Потомки перво-
проходцев: татарская община в современном Санкт-Петербурге» 
представляет собой краткий очерк истории мусульман города в со-
ветский и постсоветский периоды, знакомит читателя с обществен-
ными организациями и активистами, трудовыми буднями и празд-
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никами, издательскими проектами мусульман и другими интерес-
ными сюжетами из жизни этноконфессиональной общины. 

Важно отметить, что включенная в книгу информация имеет 
универсальный характер и позволяет, при творческом подходе и 
необходимости, организовать и автобусную, и комбинированную, 
автобусно-пешую экскурсию, делая ее более разнообразной по те-
матике. Одновременно материалы путеводителя могут быть успеш-
но использованы при разработке других туристических маршрутов 
по городу, посвященных, скажем, мультикультурному ландшафту 
Петербурга и т.д.  

Следует высказать несколько пожеланий, ориентированных на 
улучшение работы при переиздании книги. Малочисленность объ-
ектов, имеющих отношение к мусульманам, и нередко их отсутст-
вие (уничтожены временем), в значительной степени превращают 
материалы 3-й части в краткий очерк истории татарских общин 
пригородов Петербурга. При изложении материалов во 2-й и 3-й 
частях чувствуется слабая редакция текста научной статьи и ее 
адаптация к стилю путеводителя. В них часто приводятся цитаты из 
работ современников, которые, на наш взгляд, лучше перенести в 
периферийную часть книги.  

Авторы в целом придерживаются ценностных установок, иллю-
стрирующих уважительное отношение к мусульманам и позитивные 
аспекты жизни и деятельности мусульман. Однако имеются некото-
рые отступления, которые представлены в цитатах из работ совре-
менников (с. 143, 161, 187, 292, 293, 486, 487). Между тем, такой под-
ход противоречит ценностным критериям и, возможно, в них запечат-
лена предвзятая оценка современника к представителям иной культу-
ры и их деятельности или личная неприязнь конкретного человека.  

Исторический путеводитель по «мусульманскому» Петербургу 
– это первый опыт создания многопланового путеводителя по исто-
рии мусульман столицы Российской империи и современной куль-
турной столицы Российской Федерации. Исторический путеводи-
тель оказался успешным проектом, открывающим новые перспек-
тивы для воссоздания этноконфессионального образа города на Не-
ве. Принципы его разработки могут стать своеобразной моделью 
для составления аналогичных исторических путеводителей по му-
сульманским местам других российских городов. 
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А.М. Субботина 

Самарское земство и крестьяне-мусульмане губернии:  
о монографии Л.М. Владимировой 

 
 

Монография Л.М. Владимировой «Самарское земство и крестья-
не-мусульмане губернии (1865−1914 гг.)» (Владимирова, 2016) явля-
ется продолжением диссертационного исследования автора. Обра-
щение к теме конфессиональной специфики функционирования зем-
ских учреждений является достаточно редким в отечественной исто-
риографии, поскольку сопряжено с трудностью поиска источниково-
го материала. Хочется отметить, что Л.М. Владимирова успешно 
справилась с этой сложной задачей. Монография получилась инте-
ресной и, возможно, в некоторых вопросах дискуссионной. 

Существующее исторически в России географическое, соци-
ально-экономическое, культурное многообразие не могло не отра-
зиться на деятельности земских учреждений. Созданные в ходе Ве-
ликих реформ органы местного самоуправления неизбежно должны 
были учитывать особенности конкретных территорий. Конфессио-
нальный фактор во второй половине XIX – начале XX в. играл важ-
ную роль в жизни населения страны и государственной политике, 
показателем чего может служить учет и фиксация сведений о веро-
исповедании кандидатов и гласных земских собраний наряду с их 
сословной принадлежностью и наличием необходимого имущест-
венного ценза. В этой связи изучение регионального аспекта взаи-
модействия органов земского самоуправления и мусульманского 
населения в указанный период актуально как с точки зрения разви-
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тия отечественной исторической науки, так и в свете осмысления 
современного опыта этно-конфессиональных отношений и выра-
ботки эффективных решений в этой области. 

Исследование охватывает достаточно большой временной пе-
риод, начиная с учреждения земств в 1864 г., заканчивая вступлени-
ем России в Первую мировую войну в 1914 г. Указанные хроноло-
гические рамки дают возможность проследить определенные тен-
денции и оценить результаты деятельности земских учреждений и 
отношение к ним крестьян-мусульман Самарской губернии.  

Лилия Михайловна демонстрирует хорошее знание работ своих 
предшественников, предлагая свой оригинальный взгляд на проб-
лему учета этно-конфессиональной специфики населения в земской 
практике. Это оказывается возможным, благодаря включению в 
сферу исследования целого комплекса опубликованных и неопуб-
ликованных источников. В их числе материалы двух архивов, свя-
занных с территориальными рамками исследования: Государствен-
ного архива Самарской области и Национального архива Республи-
ки Татарстан. Особое внимание Л.М. Владимирова уделяет земским 
статистическим исследованиям и изданиям, которым посвящен от-
дельный параграф книги. Личностный аспект отношений земств и 
мусульман помогают раскрыть такие привлеченные автором источ-
ники, как мемуары, публицистика и газетные статьи, переписка. 
Значительная источниковая база монографии стала основой для ар-
гументированного и обоснованного раскрытия основных положе-
ний работы, подтвердив выводы фактическими данными. 

В структурном отношении исследование характеризуется лако-
ничностью. Основное содержание раскрывается в двух главах.  

Первая глава «Земские учреждения и мусульманское сельское 
население» состоит из трех параграфов. Открывается глава пара-
графом «Земские институты и мусульмане-гласные», который по-
священ истории становления земств и участию в них гласных из 
среды мусульман. Основываясь на анализе имеющегося в распоря-
жении автора комплекса источников, выявлен персональный и ко-
личественный состав гласных-мусульман в губернском и уездных 
земских собраниях и членов уездных земских управ. Также дана 
характеристика деятельности мусульман в земских собраниях с 
точки зрения продолжительности их службы, круга поднимаемых 
вопросов, степени активности и отношения к ним земского боль-
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шинства. Выводы автора особенно интересны с точки зрения демо-
кратического начала земского самоуправления и формирования 
гражданского общества в России в изучаемый период. Автор отме-
чает существование объективных и субъективных сложностей уча-
стия мусульман в земских собраниях. Среди них принадлежность 
мусульманских гласных к крестьянской курии, имеющей свою кво-
ту по числу гласных, необходимость знания русской грамоты, на-
стороженным отношением и восприятием земств среди испове-
дующих ислам как представителей русской власти. Несмотря на 
выявленные трудности и на малочисленность мусульманских глас-
ных в Самарской губернии, по мнению автора монографии, уже в 
1880-е гг. наблюдается рост их активности в местном земстве по 
отстаиванию интересов своих общин (с. 65).  

Второй параграф «Обследование земством крестьянских хо-
зяйств» важен с точки зрения показа подхода местных органов са-
моуправления к организации своей деятельности в аграрной сфере. 
Характеризуя масштаб и разноплановость земских статистических 
исследований, Л.М. Владимирова затрагивает вопрос об отношении 
к ним крестьян. Опираясь на данные источников, она отмечает не-
желание некоторых мусульман участвовать в обследованиях (с. 72). 

В третьем параграфе первой главы анализируется социально-
правовое положение крестьян-мусульман Самарской губернии по 
разным направлениям (землевладение, политика в сфере образова-
ния и конфессиональных отношений и др.) с учетом временной ди-
намики во второй половине XIX − начале XX в. Автором обнару-
жено существование в изучаемый период некоторого противоречия 
между закрытостью крестьянских сообществ вне зависимости от 
конфессиональной принадлежности и модернизационными целями 
российского правительства (с. 122−123). 

Вторая глава монографии посвящена изучению деятельности 
земских учреждений Самарской губернии. Основной акцент делает-
ся на специфике взаимоотношений земств и крестьян-мусульман. 
Деятельность земства рассматривается по выделенным автором 
двум направлениям, соответственно раскрываемым в двух парагра-
фах: хозяйственно-экономическому (выделение ссуд и семян в не-
урожайные годы, борьба с эпидемиями и эпизоотиями домашнего ско-
та, распространение инноваций в земледельческом и животноводче-
ском производстве, применение нового сельскохозяйственного инвен-
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таря, развитие огородничества и садоводства, реализация столыпин-
ской аграрной реформы) и социальному (образование, страховое дело, 
оказание помощи погорельцам, санитарно-эпидемические мероприя-
тия, общественное призрение).  

Знакомство с монографией позволяет отметить вклад ее автора в 
определение роли этно-конфессионального фактора в осуществле-
нии нововведений Самарского земства среди крестьян-мусульман и 
причин недовольства мусульман деятельностью органов само-
управления. К несомненным достоинствам работы следует отнести 
богатый источниковый материал, в том числе, наличие большого 
числа обработанных статистических данных, оригинальность под-
хода к проблеме и широту ее охвата. 

Среди пожеланий автору хотелось бы отметить, что можно бы-
ло бы сделать более сложной структуру работы. Имеющийся мате-
риал вполне позволял сформировать три главы, сузив охват тем в 
каждом параграфе. Читателю было бы интересно также увидеть не 
только таблицы, но и какие-то другие иллюстративные материалы, 
например, фотографии школ, учащихся и др. Можно выразить на-
дежду, что в последующем издании автор учтет эти пожелания и 
продолжит исследование, включив в него период Первой мировой 
войны и революции 1917 г. 

Проделанная Л.М. Владимировой работа позволила появиться 
интересному и актуальному научному труду, который, без всяких 
сомнений, найдет своего читателя и послужит новому исследова-
тельскому поиску в направлении изучения этно-конфессиональных 
взаимоотношений в России и отдельных ее регионов в разные исто-
рические периоды. 
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Р.Р. Исхаков 

Мероприятия, посвященные празднованию  
160-летия со дня рождения В.Т. Тимофеева (1836–1895) 
 
В рамках поручения президента Республики Татарстан 

Р.Н. Минниханова Министерством культуры РТ, Институтом исто-
рии им. Ш.Марджани АН РТ, Общественной организацией кряшен 
РТ был разработан комплекс мероприятий, посвященных праздно-
ванию 160-летия со дня рождения известного кряшенского религи-
озного просветителя, педагога, основателя и первого директора Ка-
занской центральной крещено-татарской школы Василия Тимофее-
вича Тимофеева (1836–1895). 

Цикл юбилейных мероприятий был открыт проведением в мае 
2016 г. в г.Мамадыше мастер-классов для учителей и сотрудников 
домов культуры, посвященные традиционному музыкальному искус-
ству и фольклору татар-кряшен. Главным организатором выступил 
Республиканский центр развития традиционной культуры при Мини-
стерстве культуры РТ. В мастер-классах приняли участие научные 
сотрудники Института истории им. Ш.Марджани АН РТ и препода-
ватели Казанской музыкальной консерватории им. Н.Г. Жиганова. 

9 сентября в г. Казани в Доме дружбы народов РТ состоялась 
Всероссийская научно-практическая конференция «Историко-
культурное наследие кряшен Волго-Уральского региона. Актуаль-
ные вопросы и перспективы изучения». Научный форум был орга-
низован Институтом истории им. Ш.Марджани АН РТ, Домом 
дружбы народов РТ, Общественной организацией кряшен РТ. Про-
ведение конференции было направлено на консолидацию усилий 
ученых гуманитарного профиля и исследователей-краеведов, зани-
мающихся изучением истории и культуры татар-кряшен, а также 
популяризацию кряшенского историко-культурного наследия. На 
конференции рассматривались следующие вопросы: формирование 
этноконфессиональной общности кряшен; развитие просветитель-
ского движения; народная культура и фольклор; православные ре-
лигиозные институты: прошлое и настоящее; кряшенская интелли-
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генция: вопросы изучения и восстановления биографий известных 
деятелей культуры, образования, науки, героев военных действий 
кряшенского происхождения; история этнотерриториальных групп 
и отдельных населенных пунктов; современное положение этниче-
ской культуры кряшен: перспективы сохранения и изучения. 

На конференции выступили ученые, краеведы, общественные 
деятели из Казани и районов Республики Татарстан и Республики 
Башкортостан, Москвы, Санкт-Петербурга, Челябинска и Челябин-
ской области, а также из г. Екатеринбурга. На пленарном заседании 
были представлены как доклады ученых-историков, филологов, ис-
кусствоведов, так и общественных деятелей. Так, доклад руководи-
теля исполкома Общественной организации кряшен РТ, главного 
редактора культурно-просветительской газеты кряшен «Туганай-
лар» Людмилы Белоусовой был посвящен деятельности ООК РТ по 
популяризации наследия В.Т. Тимофеева. Доктор церковной исто-
рии, профессор, заведующий кафедрой Церковно-практических 
дисциплин Казанской духовной семинарии Алексей Колчерин вы-
ступил с докладом «Священник – благословение народа: о первом 
кряшенском священнике Василии Тимофееве». Кандидат искусст-
воведения, старший научный сотрудник сектора фольклора Россий-
ского института истории искусств Наиля Альмеева рассказала о пе-
сенном наследии кряшен. Д.филол.н., главный научный сотрудник 
отдела лексикологии и диалектологии Института языка, литературы 
и искусства им. Г.Ибрагимова АН РТ Флера Баязитова выступила с 
докладом о лексике семейного этикета и духовного родства в гово-
рах кряшен в контексте обрядовых и диалектно-фольклорных тек-
стов. К.и.н., председатель Совета ветеранов кряшенского движения 
г. Казани Аркадий Фокин посвятил свой доклад проблеме происхо-
ждения кряшен в современной историографии. Кандидат искусст-
воведения, старший научный сотрудник Центра изучения истории и 
культуры татар-кряшен и нагайбаков Института истории им. 
Ш.Марджани АН РТ, заслуженный деятель искусств РТ Геннадий 
Макаров рассказал об этнических и национальных аспектах в тра-
диционной культуре кряшен. Директор Муниципального казенного 
учреждения культуры «Централизованная музейная система Нагай-
бакского муниципального района» села Париж Челябинской облас-
ти Надежда Герасимова в своем докладе затронула тему сохранения 
историко-культурного наследия нагайбаков в музейной системе На-
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гайбакского района Челябинской области. К.пед.н., доцент Ураль-
ского государственного университета физической культуры г. Че-
лябинска Татьяна Тихонова на примере коллекций этнографическо-
го музея села Попово рассказала об особенностях традиционной 
культуры нагайбаков Чебаркульского района Челябинской области. 

Работа конференции была разделена на две секции. Название 
первой секции, которую возглавил Геннадий Макаров, – «Основы 
традиционной культуры кряшен». В данной секции выступила на-
учный сотрудник отдела историко-культурного наследия народов 
РТ Института истории им. Ш.Марджани АН РТ Халида Багаутди-
нова с докладом на тему: «Материалы по историко-культурному 
наследию кряшен в архивных коллекциях России». 

Вторая секция была посвящена теме исторического наследия 
кряшен. Председателем секции выступил заведующий Центром 
изучения истории и культуры татар-кряшен и нагайбаков Института 
истории им. Ш.Марджани АН РТ Радик Исхаков, который зачитал 
доклад: «Актуальные вопросы истории кряшен». В работе секции 
также приняли участие научный сотрудник Института истории им. 
Ш.Марджани АН РТ Рустем Аминов с докладом «К вопросу о чис-
ленности нагайбаков в конце XIX – начале XX вв.» и старший на-
учный сотрудник Института истории АН РТ Лилия Мухамадеева 
представила доклад на тему: «Литературно-издательская деятель-
ность кряшен в первые десятилетия советской власти». 

После завершения конференции в Национальной художествен-
ной галерее «Хазинэ» Государственного музея изобразительных 
искусств РТ состоялось открытие выставки «Традиционная культу-
ра нагайбаков Южного Урала». Целью выставки было знакомство 
общественности с декоративно-прикладным искусством, экспона-
тами музеев Нагайбакского и Чебаркульского районов Челябинской 
области, которые отражают историю и традиционный быт нагайба-
ков. Она должна обогатить представление о многообразии и богат-
стве этнического искусства нагайбаков, установить духовные связи 
между народами регионов, будет способствовать сохранению тра-
диционной культуры.  

Во время открытия выставки была осуществлена презентация ка-
талога, куда вошли лучшие образцы произведений декоративно-
прикладного искусства, предметов интерьера – те шедевры народной 
культуры нагайбаков, которые удалось сохранить в музейных кол-
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лекциях. Каталог сопровождают научные статьи татарстанских и че-
лябинских историков и искусствоведов, в которых отражено богатст-
во, особенности и самобытность культуры нагайбаков. Каталог стал 
первым академическим научным изданием в этой области. На откры-
тии выставки с приветственным словом выступил директор Институ-
та истории им. Ш.Марджани, академик АН РТ Р.С. Хакимов. 

10 сентября в острове-граде Свияжске прошел первый Респуб-
ликанский православный фестиваль культуры кряшен «Бəрмəнчек 
бакчасы – «Вербицкий сад». В фестивале приняли участие всего 12 
коллективов, в числе которых и два коллектива из регионов России 
– нагайбакский ансамбль «Гумыр» из Челябинской области, кря-
шенский ансамбль «Натукай» из Самарской области. Уникальней-
шие образцы православной культуры, свойственные только кряше-
нам, прозвучали в этот день. Были представлены как отдельные 
песнопения, так и обрядовые композиции – Май чабу (Масленица), 
Оло кон (Пасха), Тройсын (Троица), Питрау (Петров день), Пыкрау 
(Покров день). 
 

Исхаков Радик Равильевич – кандидат исторических наук, руково-
дитель Центра изучения истории и культуры татар-кряшен и нагайбаков, 
Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ (г.Казань). 

 
 
 

А.В. Ахтямова 

Всероссийский научный семинар  
«Татарские городские общины в модернизационных  

процессах (середина XIX – начало XX века)» 
 
26 сентября 2016 года в ГБУ «Институт истории им. Ш.Мард-

жани АН РТ» прошел Всероссийский научный семинар «Татарские 
городские общины в модернизационных процессах (середина XIX – 
начало XX века)». Инициаторами проведения семинара выступили 
сотрудники отдела новой истории Института истории им. 
Ш.Марджани АН РТ. 

С приветствием к участникам семинара обратился заведующий 
отделом новой истории, доктор исторических наук И.К. Загидул-
лин.  
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В ходе работы семинара были заслушаны доклады специали-
стов по истории татарских общин городов Среднего Поволжья, 
Приуралья и Южного Казахстана. Рассмотрены вопросы демогра-
фического поведения, предпринимательской деятельности город-
ских татар, участия мусульман в работе органов городского само-
управления, особенности их социокультурной жизни и модели со-
хранения этноконфессиональной идентичности в инокультурной 
среде и т.д. 

Семинар начался с обсуждения доклада преподавателя истории 
ГАПОУ «Колледж малого бизнеса предпринимательства», кандида-
та исторических наук Н.А. Кореевой, посвященного деятельности 
органов городского самоуправления в Казани и татарским предпри-
нимателям в середине XIX века. 

В выступлении заведующего отделом новой истории Института 
истории им. Ш.Марджани АН РТ, доктора исторических наук 
И.К. Загидуллина были представлены новые статистические сведе-
ния, позволяющие увидеть динамику численности татар-горожан и 
рассуждать об особенностях урбанизационных процессов в губер-
ниях Поволжья и Приуралья в конце XIX – начале ХХ века.  

Помощник президента ФГБОУ ВП «Ульяновский государст-
венный университет», кандидат исторических наук Р.К. Вильданова 
в своем выступлении рассказала о формировании и функциониро-
вании татарской общины г. Симбирска, ознакомила участников се-
минара с лидерами местной общины, предпринимателями, внесши-
ми большой вклад в социально-экономическое и культурное разви-
тие татар губернского города. 

Анализу архивных источников и воспоминаниям профессора 
Романа Дыбоского (1883–1945) был посвящен доклад ведущего на-
учного сотрудника Института татарской энциклопедии и регионо-
ведении АН РТ, кандидата исторических наук Г.Р. Рафиковой. Ау-
дитории были представлены фрагменты из воспоминаний бывшего 
военнопленного профессора о татарах и о Казани периода Первой 
мировой войны. 

Ведущей формой социально-экономической активности татар-
ских городских общин Южного Казахстана – бывших Семиречен-
ской, Сырдарьинской областей – доцент кафедры философии и со-
циально-политических дисциплин Бугульминского филиала ЧОУ 
ВПО «Казанский инновационный университет им. В.Г. Тимирясо-
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ва», кандидат исторических наук Э.М. Гибадуллина назвала торго-
вую деятельность мусульман и на конкретных примерах иллюстри-
ровала их предпринимательскую активность. 

Старший научный сотрудник Института истории им. 
Ш.Марджани АН РТ, кандидат исторических наук Р.Г. Галлям оз-
накомил присутствовавших с историей татарской общины Арска, 
заштатного города Казанской губернии.  

Старший научный сотрудник Института истории им. Ш.Мард-
жани АН РТ, кандидат исторических наук А.В. Ахтямова предста-
вила результаты анализа материалов Первой всеобщей переписи 
населения 1897 г. о занятиях городских татар Уфимской губернии. 

Профессором кафедры истории, регионоведения и журналисти-
ки ФГБОУ ВО «Нижегородский государственный лингвистический 
университет им. Н.А. Добролюбова», доктором исторических наук 
О.Н. Сенюткиной был заявлен доклад, посвященный основным тен-
денциям включения татар Нижнего Новгорода в полиэтничное го-
родское пространство и влиянию на этот процесс Нижегородской 
ярмарки на рубеже XIX–XX веков. 

В ходе семинара состоялся обмен мнениями по актуальным 
проблемам жизнедеятельности татарских общин. Планируется из-
дание материалов семинара, в том числе статей заявленных авторов, 
которые по уважительным причинам не смогли принять участие в 
данном научном мероприятии. 

 
 
Ахтямова Алсу Вазиховна – кандидат исторических наук, старший 

научный сотрудник отдела новой истории, Институт истории им. Ш.Мард-
жани АН РТ (г.Казань). 
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Д.В. Басманцев 

Имперская идеология и нерусское население  
на территории Чувашии в XVIII веке 

 
На примере территории Чувашии показаны основные направления 

политики правительства и механизмы насаждения имперской идеологии в 
XVIII в., рассмотрены вопросы о соблюдении равенства перед законом и 
попытках создания единого религиозного пространства.  

Ключевые слова: имперская идеология, нерусское население, Чувашия 
в XVIII в., равенство перед законом, христианизация.  

 
 
Трансляция имперской доктрины осуществлялась местными го-

сударственными учреждениями. С возросшей административной 
роли областных учреждений и их бюрократизацией усилилось со-
циально-экономическое давление на российское общество, в том 
числе и на нерусское население Среднего Поволжья. Оно приводи-
ло к различным противоречиям и поиску компромисса между госу-
дарственной властью и местным сообществом.  

Территория Чувашии в XVIII столетии имела локальные осо-
бенности и отличалась сложным этническим, конфессиональным и 
социальным составом населения. В отличие от великорусских уез-
дов на территории Чувашии абсолютное большинство составляли 
крестьяне из чувашей, незначительное число – из русских, татар и 
мордвы. В религиозном отношении русские и другие народы явля-
лись христианами. В соседстве с ними проживали язычники и тата-
ры-мусульмане.  
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В условиях рождения имперского социума в начале XVIII в. со-
циальные и конфессиональные страты стали подвергаться «унифи-
кации и стандартизации». В Петровскую эпоху вплоть до заката 
правления Екатерины II идеология была одним из инструментов в 
проведении имперской политики. Однако механизм внедрения го-
сударственной идеи в сознание подданных при Петре I еще только 
сформировался, и лишь ко второй половине XVIII столетия идеоло-
гические установки стали «питать» дворянство и широкие слои рос-
сийского общества (Марасинова, 2011, с. 659–670).  

В повседневной жизни нерусского населения Чувашии идеоло-
гические нормы приобретались через опыт организации выборов на 
различные «мирские» должности и в толмачи, прохождения обряда 
дачи клятвенного обещания, процедуры судебных тяжб и т.д. Посте-
пенная трансляция имперских ценностей в крестьянское сообщество 
начинала менять у его членов прежнюю культуру и поведение. Од-
ним из таких ценностных составляющих, осознающим обывателями, 
являлась приверженность «обществу добрых людей». Согласно 
3 пункту 53 главы Генерального регламента 1720 г., порядочным 
членам общества нельзя было водиться с шельмованными и наказан-
ными на публичном месте гражданами, так как «таковый весьма ли-
шен общества добрых людей». В комментариях сказано, что введе-
ние данного положения было связано с тем, чтобы подданные «более 
от худых дел воздерживали» (Реформы Петра I, 1937, с. 133–134). 

В правовых актах и архивных источниках сохранились много-
численные свидетельства о «добрых», «лучших» подданных. Госу-
дарственные крестьяне, в том числе чуваши, быть «добрыми людь-
ми» понимали исходя из занимаемого положения в социальной ие-
рархии общества. Поэтому их представление о «добрых поддан-
ных» сводилось к выполнению определенных общественных функ-
ций: платить подушину без доимок, нести различные повинности, 
исповедаться в церквах, вести трезвый образ жизни, не покидать 
место жительства и т.д. Воеводы следили, чтобы на должности тол-
мача, волостного сотника в общинах выбирались «добрые», «луч-
шие» миряне (Басманцев, 2012, с. 43–48). 

Идеологическая ценность об «обществе добрых людей» дикто-
вала подданным быть законопослушными и исполнять свои соци-
альные функции. Она выступала неким политическим и обществен-
ным балансом на местах, зависящим от равновесия интересов вла-
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сти и местного социума. Однако это равновесие постоянно наруша-
лось ввиду различных причин, и местным нерусским народам при-
ходилось отстаивать свои права или прийти к компромиссу, адап-
тируясь на возникшие имперские вызовы. 

Самодержавная власть в первой половине XVIII в. старалась 
сохранить баланс на местах, удовлетворяя иски нерусских народов 
Чувашии о злоупотреблениях представителей власти, нарушениях 
норм закона. Отстранение чиновников от занимаемой должности, 
проведение следствия и вынесение приговоров, предусматриваю-
щих штрафы, казни и конфискации имущества, были одной из ос-
нов соблюдения устоев абсолютизма и применения законодательст-
ва о должностных преступлениях XVIII в. (Писарькова, 2007, 
с. 137–140, 237–239; Басманцев, 2015, с. 11–21). Естественно, пра-
вительству не всегда удавалось повсеместно и постоянно вести 
борьбу со злоупотреблениями, совершенными представителями ме-
стной администрации. Государство таким образом лишь пыталось 
сохранять незыблемые идеалы справедливого монарха на местах.  

В середине XVIII в. с активизацией христианизации нерусских 
народов Среднего Поволжья происходило сильное социокультур-
ное, экономическое и идеологическое давление на язычников и та-
тар-мусульман, которым приходилось сделать непростой выбор: 
остаться язычником или приверженцем ислама и попасть в катего-
рию «подозрительных» подданных, или же принять христианство и 
стать полноправным членом «общества добрых людей». Согласно 
дополнительному условию, новокрещены, чтобы не отпали от «об-
щества добрых людей», ежегодно должны были исповедаться в 
церквах. Принятие христианства для чувашей, как и для других не-
русских народов, означало, как на примере мордвы показал иссле-
дователь В.А. Юрченков, социально-правовое уравнение с русским 
населением (Юрченков, 2010). Такое положение дел чувашским 
крестьянам придавало импульс в борьбе за равноправие перед зако-
ном, против лихоимцев, вымогателей, организаторов насильствен-
ного крещения, за идеалы «общества добрых людей» в целом. Од-
новременно их принадлежность к православию должна была в гла-
зах имперских блюстителей законности и духовенства снискать за-
щиту от вопиющего произвола коронных чиновников и миссионе-
ров, способствовать реализации принципов «общего блага», соци-
альной справедливости. Во второй половине XVIII столетия нерус-
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ское население, пользуясь своими законными правами и защищая 
свои интересы, беспрерывно обращалось с челобитными в местные, 
центральные и высшие государственные инстанции.  

Накопившийся с началом Петровской эпохи дисбаланс между 
имперскими амбициями и социально-экономическим, конфессио-
нальным положением нерусского населения был выправлен в ходе 
пугачевского движения 1773–1775 гг. В нем приняли участие чу-
вашские, марийские, удмуртские и другие крестьяне и различные 
социальные слои населения. Результатом масштабного сопротивле-
ния различных по своему национальному, конфессиональному и 
социальному составу «подданных» (по идеологии абсолютизма они 
подпадали в категорию «недобрых людей») имперскому режиму в 
лице чиновников-управленцев и миссионеров стало принятие неза-
медлительных мер по урегулированию национально-конфессио-
нального вопроса и административно-территориального устройства.  

Таким образом, идеология абсолютизма должна была сформи-
ровать «общество добрых людей» без учета этнических и конфес-
сиональных страт. В середине XVIII в. большая часть нерусского 
населения, за исключением татар-мусульман и небольшой группы 
язычников, подверглась массовой насильственной христианизации. 
В едином конфессиональном пространстве «добрые» подданные 
должны были осуществлять свои социальные функции и внести 
свой вклад в «общее благо». При этом идеологические установки 
находили противоречие со злоупотреблениями чиновников и мис-
сионеров, с интересами нерусского населения, а также с фактором 
многонациональности и поликонфессиональности империи в целом.  
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Империя идеологиясе һəм XVIII гасырда  
Чувашия территориясендə рус булмаган халыклар 

Чувашия территориясе мисалында хөкүмəт сəясəтенең төп юнəлеш-
лəре һəм XVIII гасырда империя идеологиясен гамəлгə ашыру механизм-
нары күрсəтелгəн, закон алдында тигезлек саклау турындагы мəсьəлəлəр 
һəм бердəм дини пространство булдыру омтылышы каралган.  

Ачкыч сүзлəр: империя идеологиясе, рус булмаган халыклар, XVIII 
гасырда Чувашия, закон алдында тигезлек, христианлаштыру.  
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Imperial ideology and non-russian population  
on the territory of Chuvashia in 18th century 

On the sample of territory of Chuvashia are shown main directions of the 
governmental policy and the mechanisms of imperial ideology in the 18th centu-
ry, the issues of respect for equality before the law and attempts of creation of 
the unite religious space.  

Keywords: imperial ideology, non-Russian population of Chuvashia in the 
18th century, equality before the law, Christianization. 
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Закир Кадыри об основных этапах  
национального движения татар 

 
Творчество татарского публициста Закира Кадыри, вынужденного в 

1918 году покинуть Россию, до сих пор не подвергалось внимательному 
изучению исследователей. Между тем, основные проблемы, стоявшие пе-
ред тюркскими народами страны в начале ХХ века, нашли отражение в 
материалах крупной татароязычной газеты «Тормыш» (г. Уфа), редакто-
ром которой был Закир Кадыри. Сегодня материалы газеты служат новым 
источником, благодаря которому можно проследить историю формирова-
ния татарской нации, джадидистского движения, взгляды представителей 
различных политических групп начала XX века. 

Ключевые слова: Закир Кадыри, татарская нация, джадидизм, ислам, 
газета «Тормыш». 

 
 

В общепринятых формулировках нация представляет собой со-
общество людей, проживающих на общей территории, имеющих об-
щий язык и культуру, общие национальные интересы, а также общую 
историческую память. На сегодняшний день, с одной стороны, в ми-
ре происходят глобализационные процессы, и проблемы этнокуль-
турной идентичности изучаются для формирования единого инфор-
мационно-коммуникативного пространства, с другой – наблюдается 
стремление к сохранению и развитию культуры каждой нации. Од-
ним из важных элементов нации является ее духовная культура с та-
кими компонентами, как религия, система образования, обряды, му-
зыка, литература, средства массовой информации. Наличие развитых 
компонентов культуры определяют современное и будущее духовное 
состояние нации. Со средневековья татарский народ прошел слож-
ный путь развития, в течение которого сформировались основные 
этнокультурные особенности современных татар. 

Одним из известных представителей культурно-реформатор-
ского, просветительского и общественно-политического движения 
российских мусульман начала ХХ века (джадидизма) стал уроженец 
Симбирского края Закир Кадыри, проявивший себя видным педаго-
гом, журналистом, политиком. Выпускник Каирского университета 
«Аль-Азхар», Закир Кадыри был энциклопедически образованным 
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человеком, влиятельным теологом-арабистом. В окружении Ризы 
Фахретдина, Гаяза Исхаки, Мусы Бигиева, Зии Камали и других 
деятелей национального возрождения, Закир Кадыри активно уча-
ствовал в реформах духовной жизни татарского общества, в созда-
нии его национальной идеологии.  

Какие же главные задачи национального строительства реша-
лись в начале ХХ века? В первую очередь, движение джадидистов 
разрабатывало реформы ислама, принципы религиозной автономии, 
после которой рассматривалась и автономия национально-куль-
турная. В нынешних условиях, когда перед миром ислама остро 
стоят вопросы модернизации и политических реформ, важно изу-
чать наследие джадидизма для мусульманского социума России. 
Актуальность идеи джадидизма заключается в том, что ислам, как 
основа мусульманского менталитета, должен находиться «в процес-
се бесконечной актуализации, а жизнь верующего – пониматься как 
постоянное религиозное обновление. Джадидизм выступал за ре-
форму ислама изнутри, как назревшую и необходимую целесооб-
разность, ибо любое внешнее вмешательство, как правило, ведет не 
к модернизации, а к конфликтам» (Попов, 2006). 

Следующей задачей было реформирование системы образова-
ния, которое по-прежнему строилось на рубеже веков лишь на ре-
лигиозных знаниях. В татарских медресе, постепенно отказываясь 
от религиозной схоластики, начали обучать светским наукам, изу-
чать русский язык. Татарская интеллигенция через произведения 
восточных, русских и европейских писателей осваивала либераль-
ные идеи, приобщалась к демократическим идеалам, изучала новые 
философские течения. Донести их до народа можно было только 
через развитие книгоиздания. Джадидисты, в числе которых был и 
Закир Кадыри, переводили на татарский язык лучшие труды вос-
точных и западных мыслителей, тем самым не только пропаганди-
руя новые знания, но и вырабатывая основы татарского литератур-
ного языка. Мыслители новой волны внесли существенный вклад в 
становление татарской гуманитарной науки и культуры на основе 
своих исламских ценностей. Тогда «появилась научная концепция 
исторической эволюции тюрок-мусульман России от их предков 
хунну до миллета – нации Нового времени» (Хабутдинов). Благода-
ря усилиям прогрессивно настроенной буржуазии и молодой татар-
ской интеллигенции, в числе которой был Закир Кадыри, в течение 
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1917 года был определен центр татарской этнополитической нации 
в лице Национального собрания и Национального управления шта-
та «Идель-Урал» в г. Уфе.  

Закир Кадыри – один из тех, кто стоял у истоков национальной 
периодической печати. Уфимская газета «Тормыш», редактором 
которой он был с 1914 по 1918 годы, отражала все основные идеи и 
процессы татарского национального строительства. В феврале 1914 
года в газете «Тормыш» была напечатана редакционная статья, в 
которой говорилось: «Все, что было направлено на обновление та-
тарского общества, включая и религиозно-мировоззренческие иска-
ния, рассматривается в начале ХХ века как единое целое: борьба с 
ложными понятиями в исламе, желание доказать, что ислам есть 
религия божественная и общественно-научная, возникновение жен-
ского вопроса и новых способов обучения и воспитания, нацио-
нальная культура, национальная история, решение политических, 
общественных и научных вопросов – все это, сделанное в весьма 
короткое время, есть наши национальные дела» (Кадыри, 1914, 12 
февраля). З. Кадыри также отмечал, что «газета старалась не выпус-
кать из виду три главные темы: национальное строительство, рели-
гию, общественную жизнь и в дальнейшем собирается только уси-
ливать их значение» (Кадыри, 1916, 19 октября).  

В публицистических статьях «Миллият агымнары» (Националь-
ное движение) З. Кадыри выделил три этапа, которые, на его взгляд, 
свидетельствуют о формировании у татар национального самосозна-
ния. Он отмечает: «На первом этапе национальное движение выдви-
гает из своих рядов лидеров, это любимые и уважаемые народом 
личности. Первым перед российскими мусульманами предстал сме-
лый и резкий в суждениях Габденнасыр Курсави (1776–1812), зая-
вивший, что «исламский мир готов к последнему издыханию от 
удавки предрассудков и суеверий». Чтобы быть понятым и услышан-
ным, он издавал свои книги. Его объявляли безбожником и кафиром, 
осыпали проклятьями, но это не остановило его. Обращение Курсави 
стало первым камнем в основание будущего здания нашей нации и 
культуры. Этот высокодуховный человек вывел на общественный 
майдан таких незаурядных мыслителей, как Ш.Марджани (1818–
1889), К.Насыри (1825–1902), дал перо в руки своим последователям 
и направил их творчество» (Кадыри, 1914, 9 февраля). 
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Действительно, в становление национального самосознания 
достойный вклад внесли такие крупные мыслители XVIII–XIX ве-
ков, как Утыз-Имяни, Курсави, Марджани. Благодаря им, со второй 
половины XIX века в обществе пробуждается интерес к националь-
ной истории и культуре, начинается реформирование системы кон-
фессионального образования татар. Закир Кадыри продолжает: «В 
результате начавшегося движения в 19-ом веке зародилась научная 
и научно-просветительская литература. Увидели свет книги Мард-
жани о новом подходе к религии и истории, произведения дамеллы 
Ишмухамеда, Исмагила и других, выступавших против идей Мард-
жани. Появились книги Каюма Насыри по языкознанию, литерату-
ре, науке, поэзия Акмуллы и другие, являющие собой широкую и 
красочную картину исканий, раздумий наших людей в 19-ом веке... 
Наш язык, избавившись от привнесенного сора, стал понятным 
обычным людям. Пройдя этот путь, каждая нация обретает право на 
жизнь среди других народов. И хорошо, если все народности будут 
осознавать эту ответственность перед историей. Такое было харак-
терно не только для мусульман внутренней России. Мирза Фатых, 
Гали Ахундов, Пишмаззаде на Кавказе, Исмаил Гаспринский в 
Крыму способствовали обобществлению и распространению этих 
знаний и обозначили вторую стадию национального движения» 
(Кадыри, 1914, 12 февраля). 

Определяющим этапом национального строительства татар ру-
бежа XIX–XX веков историки по праву считают джадидистское дви-
жение. В той же статье «Национальное движение» З. Кадыри поясня-
ет: «На волне джадидизма выдвинулись такие незаурядные личности, 
как Риза Фахретдинов и Рашид Ибрагимов, Галимзян Баруди, Над-
жип Тюнтяри, Хусаин и Ахун-заде, Фатых Карими, братья Буби, За-
хир Бигиев, положившие начало национальной научной литературе и 
беллетристике. Были открыты тысячи новометодных (джадидист-
ских) школ, десятки новых медресе. Подготовлены тысячи учителей 
и учительниц для них. Российские мусульмане получили полсотни 
газет и несколько не периодических изданий» (Кадыри, 1914, 12 фев-
раля). Особое внимание, как уже отмечалось, уделялось реформам в 
исламе, демократизации и социализации традиционного вероучения. 
Джадидисты искали и находили в Коране ответы на запросы своей 
эпохи, призывали к отказу от религиозной догматики и диктата, ко-
торые тормозили развитие нации. Они доказывали, что ислам обязы-
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вает правоверных мусульман стремиться к образованию на основе 
научных знаний. «На этом, третьем этапе становления нации, – про-
должает Закир Кадыри – к ним присоединились и те, кто обучался в 
русских высших учебных заведениях. Соединение этих сил послужи-
ло увеличению потока нашей молодежи в русские учреждения обра-
зования, что позволило нам воспользоваться достижениями русской 
культуры и просвещения. Нация в одно время неожиданно сделала 
крупные шаги в направлении религиозного обновления, культуры, 
литературы» (Кадыри, 1914, 12 февраля). 

Возвращаясь к вопросу идеологии национального образования 
в статье «Мектеб или школа?», Закир Кадыри отмечал следующие 
принципы: «Наши начальные мектебе должны основываться на 
тюрко-татарских этнических традициях, исламской вере, светской 
направленности образования, а также воспитании граждан России. 
Для достижения этих целей мы должны идти по тому пути, по ко-
торому идут все цивилизованные нации. Путь же этот заключается 
в преподавании предметов на родном языке и во включении наших 
мектебов в сеть государственного общеобразовательного обучения. 
Для того чтобы воспитывать детей российскими гражданами, в на-
ших мектебах будет преподаваться русский язык как отдельный 
предмет» (Кадыри, 1915, 28 апреля). 

Таким образом, период с конца XVIII до начала XX века Закир 
Кадыри считает периодом становления татарской нации. Подводя 
итог проделанной работе по национальному строительству, Закир 
Кадыри с гордостью пишет, что «теперь нам не грозит ни поглоще-
ние другой нацией, ни вымирание, нас не разрушит никакая сила. 
Все то, чего мы достигли, свидетельствует о нашем праве сущест-
вовать в мире наравне со всеми другими нациями. Впереди новые 
времена, но мы переживем и их. Потому что мы сейчас – нация. 
Нация, имеющая национальное достоинство, не затеряется в этом 
мире» (Кадыри, 1914, 12 февраля). 

В заключение хочется отметить положительный опыт в работе 
по становлению нации, приобретенный татарским народом на ру-
беже XIX–XX веков. Учитывая различные варианты формирования 
современных наций, мы, как и наши предшественники сто лет на-
зад, остаемся сторонниками самобытного развития различных куль-
тур. Этот путь является и самым сложным, и наиболее перспектив-
ным, так как позволяет не только сохранить для будущих поколе-
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ний все богатство исторического и культурного наследия каждой 
нации, но и использовать его потенциал в экономических и куль-
турных связях с другими народами. 
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Р.К. Вильданова 

Закир Кадыйри татар милли хəрəкəтенең төп этаплары турында 
1918 елда Россиядəн китəргə мəҗбүр булган татар публицисты Закир 

Кадыйринең иҗаты бүгенге көнгə кадəр дикъкать белəн тикшерелмəгəн. 
Əмма Закир Кадыйри мөһəррирлегендə татар телендə чыккан зур «Тор-
мыш» газетасы (Уфа шəһəре) материалларында XX гасыр башында төрки 
халыклар алдында торган төп мəсьəлəлəр чагылыш таба. Бүген газета ма-
териаллары яңа чыганак буларак татар миллəтенең оешу тарихын, XX га-
сыр башындагы төрле сəяси хизеблəр вəкиллəренең карашларын күзəтергə 
ярдəм итə.  

Ачкыч сүзлəр: Закир Кадыйри, татар миллəте, җəдитчелек, ислам, 
«Тормыш» газетасы. 

 
 

R.K. Vildanova 

Zakir Kadyrov about the main stages of national movement of the Tatars 
Creative activity of Tatar journalist Zakir Kadyrov, who was forced to 

leave Russia in 1918, has not yet been the subject of scrutiny researche. Mean-
while, main problems facing the Turkic peoples of the country in the early twen-
tieth century, reflected in materials of the large Tatar-speaking newspaper 
«Tormysh» (Ufa), which was edited by Zakir Kadiri. Today, the materials of the 
newspaper are a new source, through which one can trace the history of the for-
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mation of the Tatar nation, of Jadid movement, the views of representatives of 
different political groups in the beginning of the XX century. 

Keywords: Zakir Kadyrov, Tatar nation, Jadidism, Islam, the newspaper 
«Tormysh». 
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Р.Г. Галлям 

Селение Абзябар Казанского уезда как объект  
государственной национально-религиозной экспансии  

(вторая половина XVI – начало XX в.) 
 

Статья посвящена характеристике национально-религиозной полити-
ки правительства и православной церкви в Среднем Поволжье во второй 
половине XVI – начале XX в., осуществлению ее действенных механиз-
мов, на примере отдельно взятого татарско-мусульманского населенного 
пункта эпохи Казанского ханства – селения Абзябар («Абҗабар»), бывше-
го Казанского уезда Казанской губернии. 

Ключевые слова: Среднее Поволжье, XVI – начало XX в., националь-
но-религиозная политика, Казанская губерния, Казанский уезд, «новокре-
щены», селение Абзябар. 

 
 

Национально-религиозная политика Московского государства 
XVI–XVII вв., затем – Российской империи XVIII – начала XX в., 
по отношению к народам Среднего Поволжья не отличалась веро-
терпимостью, характеризовалась постоянным устремлением прави-
тельства и православной церкви христианизировать, а затем, по 
возможности, и русифицировать «инородцев». В этой связи приме-
нялись не только методы административно-организационного, по-
лицейского характера, но и такие, относительно «дружелюбные» 
способы, как материальное поощрение, моральная поддержка ново-
обращенных в православную веру (так называемых «новокреще-
нов»), религиозные увещевания, наставления и т.д. Смотря по внут-
риполитической обстановке в стране, положению дел в области 
внешней политики, эта политика то усиливалась, то несколько ос-
лабевала, однако, никогда не прекращалась, в той или иной форме 
продолжалась вплоть до начала XX в. – известного Манифеста царя 
Николая II от 17 (30) октября 1905 г. о свободах (Галлямов, 2001, 
с. 10–26, 101–118; Макаров, 2000, 280 с.; Ислаев, 2004, 416 с.).  

Прежде всего, стараниями преподавателя Казанской духовной 
академии, священника и ученого Н.И. Ильминского и его едино-
мышленников, в XIX в. была отработана своеобразная методика 
христианизации народов Среднего Поволжья – так называмая сис-
тема Ильминского, в противовес предыдущему периоду «дикой», 
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насильственной христианизации, отдающая предпочтение в этом 
деле культурно-просветительской работе среди народов Среднего 
Поволжья, подготовке из их числа православных священников и 
т.д. (Христианское просвещение, 2012, 412 с.).  

В этом контексте, прежде всего как результат целенаправлен-
ной политики государства и православной церкви, следует рассмат-
ривать обращение в XVI–XIX вв. подавляющей массы марийцев, 
удмуртов, чувашей и мордвы1 в христианство, а также появление в 
среде татар таких специфичных историко-этнографических групп, 
как татары-кряшены («кряшены» – «крещеные», т.е. крещеные в 
православную веру) и нагайбаки. Ныне они находятся на этапе сво-
его этнического самоопределения2.  

За этими сложными национально-религиозными, этногенными 
процессами кроятся судьбы (порою весьма драматичные) не только 
всей страны, целых народов и регионов, но и отдельно взятых, ло-
кальных местностей, селений, родословных и т.д. Их многочислен-
ные примеры весьма поучительны, являются красноречивыми свиде-
тельствами не простых национально-религиозных взаимоотношений 
государства и православной церкви с народами Среднего Поволжья. 

В качестве примера, вкратце остановимся на прошлом селения 
Абзябар (по-татарски «Абҗабар»), бывшего Казанского уезда Ка-
занской губернии. В свое время, ныне не существующее поселение 
находилось на месте впадения реч. Абзябарки в р. Аты – правый, 
средний приток р. Казанки, 1,5–2 км южнее современного с. Наласы 
(Арский муниципальный р-н РТ). 

По одной из версий предания, бытующего у населения совре-
менного с. Наласы, двое выходцев из их селения, родных братьев, 
по имени Хисмэт (Хисмəт) и Габделзяббар (Габделҗаббар) основа-
ли в округе два поселения – Кишметь (по-татарски Кишмəт, впо-
следствии – с. Кишметево) и Абзябар. Если учесть, что с. Наласы, 
по нашим оценкам, было основано, приблизительно, в конце XV в. 
выходцами из Вятской земли – области бывшего Каринского кня-
жества XIV–XV вв. в бассейне р. Вятка (в черте современного села 

                                                      
1 В отличие от остальных, у мордвы этот процесс христианизации начался 

еще в XV в.  
2 Впрочем, кажется, что у нагайбаков, в связи с их постепенной ассими-

ляцией в русскоязычной среде, он причудливым образом переплетается с про-
цессом этнической деградации.  



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

316 

поныне сохранилась надмогильная плита первой половины XVI в. – 
эпохи Казанского ханства), то вероятно, что упомянутые селения 
Кишметь и Абзябар были образованы на рубеже XV–XVI вв. или 
же в начале XVI в. (Галлəм, Фəсхетдинов, Əхмəдуллина, 2012, 12–
18 б.; Арча төбəге тарихы, 1996, 173 б.).  

Как бы то ни было, исследователями (в том числе и нами) все 
вышеупомянутые селения причисляются к эпохе Казанского ханст-
ва (Чернышев, 1971, с. 279, 284, 285, 287).  

Безусловно, как последствие событий предыдущего периода, 
связанного с завоеванием Казанского ханства в 1552–1557 гг., после-
дующей политикой правительства в регионе, следует считать нахож-
дение в начале XVII в. в дер. Кишметево восьми дворов служилых 
«новокрещен» (служилых людей из татар, новообращенных в право-
славную веру) (Писцовая книга, с. 121–123). Очевидно, что к тому 
времени население близлежащих селений Наласы и Абзябар было 
ясачным. В частности, в писцовой книге Казанского уезда 1602–
1603 гг. упоминаются «деревни Обзебар ясачная чюваша3 Ивашко 
Конбердеев да Ивашко Иванов» (Писцовая книга, 1978, с. 146). Вме-
сте с тем, православные имена-фамилии последних говорят о том, 
что эти люди были подвергнуты процессу христианизации.  

В 1647–1656 гг. такие селения округи, как с. Чурилино (Чүриле), 
поч. Мамадышево (Мəмеш) на реч. Чуриленке, дер. Кишметево 
(Кишмəт)4, Хозяшево (Хуҗаш – Чулпан) считались «новокрещен-
скими» (Писцовая книга, 2001, лл. 462 об.–466). К 1646 г. шесть дво-
ров служилых «новокрещен» (23 чел. м.п.) насчитывалось и в сосед-
ней дер. Наласы (РГАДА, ф. 1209, оп. 1, ч. 2, кн. 6444, л. 240–241)5. 

Интересно, что по переписи 1678 г., почти все жители дер. Аб-
зябар («Обзебар») в восьми ясачных дворах (16 чел. м.п.) носили 
татарско-мусульманские имена. Из чего следует, что они если и 
считались «новокрещенами», то лишь номинально. Кроме того, из 
                                                      

3 Как известно, этносоциальным термином «чюваша» в XVI–XVII вв. рус-
скоязычные источники называют податное, ясачное население Среднего По-
волжья болгаро-татарского происхождения – в своей массе, потомков волж-
ских болгар. 

4 Впоследствии, в XVIII в., Кишметево стало поместным русским селом.  
5 Правда, уже к 1678 г. они переселились, либо были переселены властя-

ми, в селение Носла Арской же дороги Казанского уезда (современная кря-
шенская дер. Носла Малмыжского р-на Кировской области) (РГАДА, ф. 1209, 
оп. 1, ч. 1, кн. 6453, л. 431–431 об.). 
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переписи видны их тесные (очевидно, и родственные) связи с насе-
лением таких мусульманско-татарских поселений ближайшей окру-
ги, как Наласы, Берези и др. (РГАДА, ф. 1209, оп. 1, ч. 1, кн. 6453, 
л. 474–475 об.).  

Однако вряд ли стоит сомневаться в том, что административ-
ные власти, православное духовенство приложили определенные 
усилия с целью их дальнейшей христианизации, окончательного 
утверждения татарского населения деревни в православии. 

Переломный момент наступил к началу 40-х годов XVIII в.,  
когда свою деятельную работу по христианизации народов Средне-
го Поволжья начала так называемая «Новокрещенская контора» в 
г.Свияжске. Причем, начало ее деятельности было ознаменовано 
массовым разрушением существующих татарско-мусульманских 
мечетей. В ходе этой религиозно-полицейской акции, к 1742 г., в 
одном лишь Казанском уезде Казанской губернии было разрушено 
418 мечетей (примерно, 3/4 из их общего количества). Данная кам-
пания не обошла стороной и округу дер. Абзябар (см. приложение). 

Вместе с тем, практиковалось выселение крещеных (фактиче-
ски или номинально) татар-мусульман в специально предназначен-
ные для их «жития» русские или «новокрещенские» поселения. Су-
дя по материалам второй ревизии населения 1748 г., именно такая 
участь выпала и на долю селения Абзябар. В те времена сюда были 
свезены и поселены «новокрещеные» татары-мусульмане со всей 
округи (РГАДА, ф. 350, оп. 1, д. 1171, л. 345–349).  

Понятно, что они здесь находились под особым иждивением и 
опекой гражданской администрации, церковных властей. Тем более 
что в округе имелись и другие, уже наполовину обрусевшие «ново-
крещенские» поселения, как с. Чурилино (Старое Чурилино), 
дер. Ходяшево и др. В их числе своеобразной православной «столи-
цей» округи служило с. Чурилино (к тому времени, русско-ново-
крещенское). 

Ощутимые результаты этой политики христианизации мы ви-
дим уже в XIX в., когда во всей документации периода дер. Абзябар 
значится русским поселением. К тому времени тюрко-татарские 
корни жителей деревни прослеживались лишь в их своеобразной 
любви к лошадям. В частности, историк и миссионер XIX в. 
И.А. Износков свидетельствует о том, что «...в прежние годы мно-
гие жители этой дер[евни] были конокрады; лошади в ней пропада-
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ли, укрывались.... В нынешнем столетии [в XIX в. – Р.Г.] из дер. 
Абзябар было выслано много крестьян в Сибирь за конокрадство» 
(Износков, 1885, с. 3). 

Крещение в православную веру не принесло жителям дер. Аб-
зябар социально-экономическое благополучие. По свидетельству 
того же И.А. Износкова, «жители бедны; земли и лугов у них доста-
точно, но более половины угодий они сдают сторонним крестьянам, 
а сами, по словам жителей соседних деревень, занимаются воровст-
вом и пьянством» (Износков, 1885, с. 3). 

Селение Абзябар обезлюдело относительно недавно, лишь  
в 90-х годах XX в. (Республика Татарстан, 1992, с. 53). Таким обра-
зом, в итоге оно разделило участь тысяч запустевших российских 
сел и деревень. Таковой оказалась судьба одного из селений эпохи 
тюрко-татарских государств позднего средневековья.  

 
 

Приложения 
 

Разрушенные к 1742 г. губернскими властями  
татарско-мусульманские мечети в округе  

«новокрещенского» селения Абзябар 
(из «Экстракта в Правительствующий сенат  

из Казанской губернской канцелярии о татарских мечетях») 
«Арасланковой сотни Ускина6 

В деревне Нижней Аты7 [Түбəн Аты]8 мечеть не сломана при 
тритцети шести дворах. А разстоянием до Темерчинской мечети в де-
сети верстах9. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От рус[с]кой 
деревни Чекурчи [Тюбяк-Чекурча – Төбəк-Чокырча] в сороки верстах. 
А скаскою той деревни жители показали: мечеть их построена в кото-
ром году – не упомнят. 

                                                      
6 Тогда земледельческие поселения местных народов Среднего Поволжья 

в Казанском уезде (татар, марийцев и др.), так же, как и ясачные селения, в 
Казанском ханстве, подразделялись на податно-административные сотни, 
имеющие в своей основе общинно-родовую, кровно-родственную основу.  

7 Части текста документа (названия сотни, деревень и др.) нами выделены 
жирным шрифтом.  

8 Тексты в квадратных скобках наши. 
9 Верста – старая мера длины в 1066,8 м. 
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В деревне Темерче [Тимерче] мечеть сломана при шеснатцети 
дворах. Разстоянием до Шеленгирской мечети в пяти верстах. Ново-
крещен во оной деревне не име[е]тца. От села Чюрилина [Старое Чу-
рилино – Иске Чүриле] в десети верстах. А скаскою той деревни жите-
ли показали: мечеть их построена в котором году – не упомнят. 

В деревне Шилянгуре [Шүлəңгер] мечеть сломана при шеснат-
цети дворах. Разстоянием до Середней Атынской мечети в десети вер-
стах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От села Чюрилина в 
десети верстах. А скаскою той деревни жители показали: мечеть их 
построена в котором году – не упомнят. 

В деревне Средней Аты [Урта Аты] мечеть не сломана при дват-
цети дворах. Разстоянием до Ата-Атынской [Отар-Атынской] мечети в 
пяти верстах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От села Чю-
рилина в пятнатцети верстах. А скаскою той деревни жители показали: 
мечеть их построена в котором году – не упомнят. 

В деревне Отар Аты [Утар Аты] мечеть не сломана при тритцети 
дворах. Разстоянием до Чиканас[с]кой мечети в пятнатцети верстах. 
Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От села Чюрилина в дват-
цети верстах. А скаскою оной деревни жители показали: мечеть их по-
строена в котором году – не упомнят.  

В деревне Чеканасе [Чиканас] мечеть сломана при пятнатцети 
дворах. Разстоянием до Мало-Атынской мечети в двенатцети верстах. 
Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От села Чюрилина в дват-
цети верстах. А скаскою той деревни жители показали: мечеть их по-
строена в котором году – не упомнят. 

В деревне Малой Аты [Кече Аты] мечеть не сломана при дватце-
ти шести дворах. Разстоянием до Шулинской мечети в пятнатцети вер-
стах. От села Чюрилина в десети верстах. А скаскою той деревни жи-
тели показали: мечеть де их построена в котором году – не упомнят. 
Новокрещен во оной деревне нет. 

В деревне Шуле [Шүлə – ?] мечеть сломана при пятнатцети дво-
рах. Разстоянием до Верхней Атынской мечети в пятнатцети верстах. 
Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От пригорода Арска в десе-
ти верстах. А скаскою той деревни жители показали: мечеть де их по-
строена в давных годех, а сколько лет – не упомнят. 

В деревне Верхней Аты [Югары Аты] мечеть не сломана при со-
рока пяти дворах. Разстоянием до Ист-Юрской [Иски-Юртской] мечети 
в пятнатцети верстах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От 
пригорода Арска в дватцети верстах. А скаскою той деревни жители 
показали: мечеть их построена в котором году – не упомнят. 
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В деревне Иски Юрт [Иске Йорт] мечеть не сломана при пятнат-
цети дворах. Разстоянием до Верхней Атынской мечети в пятнатцети 
верстах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От пригорода Ар-
ска в тритцети верстах. А скаскою той деревни жители показали: ме-
четь их построена в котором году – не упомнят. 

В деревне Больших Березях [Олы Бирəзə] мечеть сломана при 
тритцети дворах. Разстоянием до Иктюрской [Иски-Юртской] мечети в 
четырех верстах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От приго-
рода Арска в четырех верстах. А скаскою той деревни жители показа-
ли: мечеть их в котором году построена – того не упомнят. 

В деревне Верхних Верезях [Югары Бирəзə] мечеть сломана при 
шеснатцети дворах. Разстоянием до Большой Верезинской мечети в 
дву верстах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От пригорода 
Арска в дву верстах. А скаскою той деревни жители показали: мечеть 
их построена в котором году – не упомнят.  

В деревне Средних Верезях [Урта Бирəзə] мечеть не сломана при 
сорока пяти верстах [дворах]. Розстоянием до Верхней Верезинской 
мечети в дву верстах. Во оной деревне новокрещен не име[е]тца. От 
пригорода Арска в трех верстах. А скаскою той деревни жители пока-
зали: мечеть их построена в котором году – не упомнят. 

В деревне Малых Верезях [Кече Бирəзə – Өчиле] мечеть сломана 
при пятнатцети дворах. Разстоянием до Средней Верезинской мечети в 
дву верстах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. А от пригорода 
Арска в одной версте. А скаскою той деревни жители показали: мечеть 
их построена в котором году – не упомнят.  

В деревне Наласе [Наласа] мечеть не сломана при осьмидесят 
дворах. Разстоянием от Малой Верезинскои мечети в пятнатцети вер-
стах. Новокрещен во оной деревне не име[е]тца. От пригорода Арска в 
десети версте. А скаскою той деревни жители показали: мечеть их по-
строена в котором году – не упомнят. 

В деревне Кутернесе [Көтəрнəс – Күпербаш] мечеть сломана при 
дватцети осьми дворах. Разстоянием до Наласинской мечети в дватце-
ти верстах. Во оной деревне новокрещен не име[е]тца. От пригорода 
Арска в десети верстах. А скаскою той деревни жители показали: ме-
четь их построена в котором году – не упомнят». 

 
РГАДА. Ф. 248. Оп. 126. Д. 803 (1742 г.). Л. 148–151. 
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Селение Абзябар  
(по: Износков, 1885, II. Арская волость, с.3) 

 
«Абзябар, (178). Дер. по прав[ую] cтор[ону] реч. Атынки и по 

лев[ую] Сибирск[ого] почт[ового] трак[та], от гор[ода] 53 в[ерст], 
вол[остное] прав[ление] [в] 10 вер[стах]. Название происх[одит] от 
слов am10 (тат.) = конь, лошадь, жабар (тат.) = загнать скот в крытое 
место. Говорят, что в прежние годы многие жители этой дер[евни] бы-
ли конокрады; лошади в ней пропадали, укрывались. Такое же назва-
ние атжабар, за худую славу о жителях носит один из концов с. Хот-
ни11 (XVI, 16). В нынъшнем столетии из дер. Абзябар было выслано 
много крестьян в Сибирь за конокрадство. Дер[евня] входит в состав 
чулпановскаго12 прихода и приходского села (21) [-] наход[ится] в 8 
верстах. Дворов 25, жителей 58 м[ужчин] 90 ж[енщин], рус[ские] го-
суд[арственные] крест[ьяне], сост[тавляют] абзябарское сельск[ое] 
общ[ество], из них уходят на продолжительные заработки 4 м[ужчин], 
1 ж[енщина]. Жители бедны; земли и лугов у них достаточно, но более 
половины угодий они сдают сторонним крестьянам, а сами, по словам 
жителей соседних деревень, занимаются воровством и пьянством.  

Пром[ыслы]: шерстобитный – 10 д[уш] м[ужского] п[ола], дох[од] 
100 р[ублей] (работы в теч[ение] года продолжаются 1 ½ мес[яцев], ва-
ляльный (пригот[овление] валеных сапог – 3 [человека] м[ужского] 
п[ола] – 100 р[ублей] (работы продолж[аются] три месяца). В дачах13 
дер[евни] на реч. Атнинке находится водяная мельница, сдаваемая в 
аренду. Надел земли 473 дес[ятин]14 в даче: «д. Наласы и Абзябар».  
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Ю.Н. Гусева 

Тарханы и башкиры с.Алькино Бугурусланского уезда  
Самарской губернии в XIX веке и вопросы этносоциальной  

истории тюркских селений Среднего Поволжья* 
 

В статье анализируются основные характеристики социодемографи-
ческого развития села Алькино, одного из крупных тюркских поселений 
северо-востока Самарской губернии, в XIX веке. Направленность социаль-
ных, этнических процессов, протекавших в Алькино, характеризует об-
щую динамику развития тюркских селений края.  

Ключевые слова: татары, башкиры, тюрки, Самарское Поволжье, Юж-
ное Средневолжье, мусульмане. 

 
 

Исследование исторической ретроспективы, особенностей за-
рождения и развития тюркских поселений в пределах современной 
Самарской области, представляет собой непростую академическую 
задачу. Особую значимость имеют материалы, относящиеся к кон-
кретике жизни отдельных поселений, способные пролить свет на 
общую траекторию развития тюркских народов, проживавших на 
землях Южного Средневолжья. В статье анализируются архивные 
материалы XIX века (данные ревизий, статистические материалы, 
ведомости селений), отражающие этносоциальную принадлежность 
жителей селения Алькино1. 

Самые общие демографические, этностатистические сведения о 
жителях данного поселения за 1834 и 1859 годы приведены в таб-
лице № 1. 

В 1855 году Алькино (Галлино, Аллино) вошло в 23-й кантон 
17-й юрты Бугурусланского уезда Самарской губернии, а крестьяне, 
именовавшиеся «башкирами», были зачислены в казенное ведомст-
во. Они обрабатывали 2400 десятин удобной земли (ЦГАСО, ф. 174, 
оп. 1, д. 3455, л. 5об.–7), что составляло около 24 десятин на одного 

                                                      
* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного 

проекта №15-11-63007. 
1 В первой половине XIX века селение входило в состав Бугурусланского 

уезда Оренбургской губернии, с 1851 года числилось в том же уезде Самар-
ской губернии, сейчас – в Похвистневском районе Самарской области. 
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домохозяина. Как и в прочих башкирских селениях Самарской и 
соседних губерний, система управления в Алькино заметно отлича-
лась от остальных, выстраивалась по военному образцу: с конца 
XVIII века территории, населенные башкирами и мещеряками, бы-
ли поделены на кантоны, состоявшие из групп деревень, именовав-
шихся юртами.  

Таблица 1 
Сведения о башкирах и тарханах дер. Алькино (Галлино, Аллина)  

Бугурусланского уезда Оренбургской (Самарской) губернии  
по материалам ревизий 1834 и 1859 годов2 

Год 

Количество 
Социальная  

принадлежность 
душ  
муж.  
пола 

душ  
жен. 
пола 

хо-
зяйств 

1834 157 184 50 

Башкиры и тарханы прежде 
бывшего 9-го, а ныне 12-го 
башкирского кантона, 29-й 
юрты команды старшины 
Абдулвахита Рафикова 

1859 

2 2 4 Зауряд сотники3 
1 4 5 Зауряд есаулы 
1 1 2 Старшина 
1 3 4 Мулла 

326 358 92 Башкиры 23-го кантона 17-й 
юрты 

 
Следует упомянуть особую социально-этническую категорию 

местных жителей – тарханы4. «Ревизская сказка «деревни Аллиной» 

                                                      
2 Составлено нами по: (ЦГАСО, ф. 150, оп.1, д. 10, 198; Самарская губер-

ния, 1864). 
3 Зауряд-хорунжий, зауряд-сотник, зауряд-есаул – казачьи зауряд-чины. 

С 1828 года приравнивались: урядник – к чину унтер-офицера, хорунжий – 
прапорщик, сотник – поручик, есаул – капитан, войсковой старшина – майор 
(Асфандияров, 2009, с. 681). 

4 Тарханы – группы служилого населения, получавшие денежные и поме-
стные оклады за станичную или походную службу. Как правило, освобожда-
лись от выплаты ясака и обладали поместным владением (суюргалом). Часть 
«башкирских тарханов» «как по своему положению, так и по сословной при-
надлежности мало чем отличались от служилых татар» (Габдуллин, 2010, 
с. 37–39). Служилые татары также могли быть причислены к тарханам. 
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от 16 апреля 1834 года «прежде бывшего 9-го, а ныне 12-го баш-
кирского кантона 29 юрты команды старшины Абдулвахита Рафи-
кова» называлась «о состоящих мужского и женского пола тарханах 
из башкир» (ЦГАСО, ф. 150, оп.1, д. 56, л. 475–488). 

В различных источниках XIX века селение имело несколько на-
званий: Аллино, Галлино, Гали, а в ревизских сказках 1834, 1855 
годов были упомянуты представители большого клана Галиных во 
главе с основателем – Гали Мухаметевым (1749–1824), который со-
держал четырех (!) жен и воспитывал десять детей (Там же, 
л. 475 об.). Большие семьи, как правило, имели и другие алькинские 
землевладельцы-тарханы: Сагит Арасланов (1739–1818), Бакир Ус-
манов (1755 г.р.), Абдулзямил Аитов (1754–1820), Ишмухамет Юл-
дашев (1754–1824). 

Согласно данным ревизий, ведомостей духовных лиц и устным 
преданиям, с.Алькино образовалось на тарханских землях (Этносы 
Самарского края, 2003, с. 267)5. Казанские и уфимские исследовате-
ли прямо указывают, что здесь проживали башкиры бывшей Кып-
чакской волости, ведшие свой род от тарханов Манашевых. Родо-
начальником рода был выходец из Приуралья, служилый татарин 
Манаш (Монаш, Мунаш) би (Башкирские шежере, 1960, с. 97–99), 
чьи потомки получили в 1618 году «тарханную грамоту» на «боб-
ровые ловли, что за Камою-рекою по Кинель-речке» (Габдуллин, 
2006, с. 51; Исхаков). 

Обнаруженные нами архивные источники указывают, что и во 
второй половине XIX века потомки Манаша помнили о своих осо-
бых правах на эти земли и осознавали себя тарханами. В 1866 году 
в Самарское дворянское депутатское собрание поступило обраще-
ние «от уполномоченных из тархан-башкир Фахрутдина Исмагило-
ва, Феткуллы Мухамет Рахимова и Ширгазы (так в ист. – Ю.Г.) Му-
хамет Деминова Манашева». В прошении значилось буквально сле-
дующее: «Как мы состоим рода Манашева из тархан, по Высочайше 
утвержденной грамоте 1618 года и указов 15 марта 1691 года и вто-
рому указу 1735 года 15 марта. За заслугу эту предков наших 199 
(1691 – Ю.Г.) года приказаны рода Юсупова и Килей Манашева,  
в чем  имеем  копии  грамот…» (ЦГАСО,  ф. 430,  оп.1, д. 688, л.1).  
                                                      

5 Е.А. Ягафова пишет о том, что в 1757 году жители соседней деревни 
Рысайкино «приобрели у служилых тархан на условиях аренды на 40 лет зем-
ли с прилегающими урочищами» (Ягафова, 1998, с.61). 
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Ссылаясь на грамоты и заслуги предков, ходатаи просили возвести 
их в дворянское достоинство6. 

Еще один крупный род, проживавший в Алькино на протяже-
нии XVIII–XX веков, был наиболее авторитетен в вопросах духов-
ных: отец-основатель рода Муратовых (в российских источниках – 
Мратовых), сохранившийся в народной памяти как благочестивый 
Мурат-бабай, и его потомки были известными в округе ахунами, 
указными муллами, азанчеями (см. схему 1)7. 

Именем Мурат-бабая именуется т.н. священный родник («Ба-
быкай чишмасе» или «Родник Бабыкая»), который, согласно устной 
традиции, был назван по имени жившего в этом селении благочес-
тивого мусульманина (Гусева, 2013, с. 123). Родник назван в честь 
одного из первопоселенцев, благочестивого мусульманина, основа-
теля рода священнослужителей Муратовых (Мратовых). 

Духовное влияние тарханского Муратовых было широко и про-
стиралось за пределы Алькино: указные муллы Кутлуахмет Мратов, 
Ахметзян Муфтахутдинов и его брат, Фасхутдин Муфтахутдинов, по 
предписанию Командующего башкирским войском от 14 марта 1854 
года были переведены с семьями в деревню Асекеево (ЦГАСО, 
ф. 150, оп.1, д. 198, л. 447 об.). Именно к мечети с.Алькино были 
приписаны верующие нарождавшейся в первой половине XIX века 
махалля г.Бугуруслана (Денисов, 2011, с. 42–43). 

Характеризуя особенности демографического развития этого се-
ления, отметим, что подавляющее большинство ясачных крестьян, 
служилых людей, тептярей и тархан имели крупные патриархальные 
семьи, насчитывавшие от одного до трех десятков человек. Еще одна 
важная особенность – широкое распространение двоеженства, кото-
рая, помимо приверженности мусульманской традиции, явно указы-
вает на достаточность ресурсов для содержания больших семей. Так, 
в 1830-е годы в Новом Усманово две жены имелись у 38 домохозяев 
из 45. Похожая ситуация наблюдалась в Алькино и соседних му-

                                                      
6 Самарское дворянское собрание им в этом отказало. Как было сказано в 

официальном ответе алькинцам: собрание обязано только вносить фамилии в 
дворянскую родословную книгу лица, предоставившие «неопровержимые до-
казательства своего благородного достоинства» (ЦГАСО, ф. 430, оп.1, д. 688, 
л. 1–3). 

7 Шеджере составлено нами (по: ЦГАСО, ф. 150, оп.1, д. 198, л. 445 об.–
447; ф. 1, оп.1, д. 3068, л. 110об.–111; Гусева, 2007). 
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сульманских селениях на р.Сок и его притоках (ЦГАСО, ф.150, оп.1, 
д.10, л. 153–180, д.198, л. 429–469, 569–603). 

Итак, Алькино в материалах ревизий XIX века фигурирует как 
башкирское поселение, но следует четко понимать, что наименова-
ние «башкиры» является отчасти сословной характеристикой8. Ши-
роко известно, что ясачные крестьяне различных этнических групп 
в Поволжье и Приуралье часто стремились поднять свой социаль-
ный статус за счет вхождения в башкирское сословие, дававшее 
льготы при пользовании землей и льготное налогообложение, по-
этому принадлежность к той или иной социальной группе отнюдь 
не означает тождественность этнической группе: переходы из кате-
гории служилых татар в тарханы, причисление ясачных в тептяр-
ское сословие и т.д. – типичные ситуации, которые мы наблюдаем. 

При этом навряд ли стоит однозначно исключать влияние баш-
кирского субстрата на этнические процессы в этом ареале: об этом 
свидетельствуют материалы ономастики (наличие башкирских 
имен), так и многочисленные документальные свидетельства о при-
надлежности кочевым башкирам земель в районе рек Самара и Ки-
нель (см., напр.: Асфандияров, Асфандиярова, 2002, с. 10–13). Тезис 
И.Р. Габдуллина, который обозначает земли Уфимского уезда (гу-
бернии) как территорию совместного этногенеза как башкир, так и 
татар (Габдуллин, 2002, с. 214–233), по нашему мнению, вполне 
может быть распространен на тюркские поселения, располагавшие-
ся на северо-востоке Самарской губернии. 
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XIX гасырда Самара губернасы Бугуруслан өязе Алкино авылының 
тарханнары һəм башкортлары һəм Урта Идел буе төрки 

авылларының этносоциаль тарихы мəсьəлəлəре  
Мəкалəдə XIX гасырда Самара губернасының төньяк-көнчыгы-

шындагы зур төрки авылларның берсе булган Алкиноның социаль демо-
график үсешендəге төп үзлеклəренə анализ ясала. Алкинода барган 
иҗтимагый, этник процессларның юнəлеше төбəктəге төрки авыллары 
үсешенең гомуми динамикасын чагылдыра.  

Ачкыч сүзлəр: татарлар, башкортлар, төркилəр, Самара Идел буе, 
көньяк Урта Идел буе, мөселманнар.  

 
Yu.N. Guseva 

Tarkhans and the Bashkirs of theAlkino village of Buguruslan County of 
the Samara province in the XIX century and issues of ethno-social history  

of Turkic villages of the Middle Volga region 
The article analyzes the main characteristics of socio-demographic deve-

lopment of Alkino, one of the biggest turkic settlements of the north-eastern part 
of the Samara region in the XIX century. Directionality of ethnic and social pro-
cesses in this settlement characterizes the general course of evolution of turkic 
settlements in this region. 
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В.П. Иванов 

Татарская ассимиляция как фактор этнодемографических 
процессов у чувашей в XVIII–XIX вв. 

 
В статье рассматривается вопрос изменения этнической идентичности 

чувашей Казанской губернии вследствие принятия частью их исламской 
религии. Анализируются последствия этого процесса на показателях чис-
ленности чувашей по данным ревизий XVIII–XIX вв. и всеобщей переписи 
1897 г. Обращается внимание на особенности влияния догматов ислама на 
этническое самосознание чувашей. 

Ключевые слова: ревизия, численность, исламизация, ассимиляция, 
отатаривание. 

 
Согласно данным ревизий, на протяжении всего XVIII в. мигра-

ционные перемещения и этнодемографические процессы у чувашей 
Казанской губернии носили неравномерный, «пульсирующий» ха-
рактер, что, по-видимому, отражало также и латентные этноконфес-
сиональные процессы. На территории одних уездов численность чу-
вашей повышалась, на других, наоборот, неожиданно и резко убыва-
ла, причем в ряде случаев весьма значительно и в течение короткого 
времени. В этом отношении интересно выявленное В.М. Кабузаном 
резкое изменение численности чувашей в Мензелинском уезде бук-
вально за период между двумя последними ревизиями XVIII в. Если 
по IV ревизии (1782) здесь было зафиксировано 12656 чувашей, то по 
данным V ревизии (1795) их осталось всего 2435 чел. «Мензелинский 
уезд всегда притягивал чувашей. Только в 60–70-х годах сюда офи-
циально переселилось более 1 тыс. душ мужского пола. III и IV реви-
зии зафиксировали здесь соответственно 12656 и 14462 человек «но-
вокрещенных чувашей», однако по пятой ревизии их тут оказалось 
2485 человек и даже перепись 1897 г. учла всего 3154 человека. При 
этом именно с V ревизии резко увеличиваются численность и удель-
ный вес башкир (с 1045 до 1795 человек). 

Сохранившиеся источники не позволяют уточнить, что же про-
изошло в Мензелинском уезде, почему с конца XVIII в. здесь почти 
исчезает многочисленное чувашское и появляется башкирское на-
селение? – задается вопросом ученый: «Трудно представить, что 
произошло обашкиривание уже крещеных чувашей. Возможно, что 
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имели место какие-то миграционные процессы или повышенная 
естественная убыль» (Кабузан, 1990, с. 246). 

Многие исследователи истории и культуры чувашского этноса 
(Н.В. Никольский, Г.И. Комиссаров, В.Д. Димитриев и др.) сходятся 
во мнении, что прирост численности чувашей в XVIII–XIX вв. был 
бы более значительным, если бы не их частичное отатаривание. По 
наблюдениям Н.В. Никольского, «в отношении прироста стоят на 
первом месте уезды: Ядринский, Цивильский, Чебоксарский, Козь-
модемьянский уезды и, главным образом, чисто чувашские селе-
ния» (Никольский, 1919, с. 19). 

Процесс отатаривания чувашей через принятие ислама начался 
еще во времена Казанского ханства. Однако поскольку ислам в тот 
период был религией господствующего класса, то «язычествую-
щие» поволжские этносы сопротивлялись его распространению. В 
России же он стал религией, оппозиционной господствовавшей 
православной церкви. Для них теперь отпадение в ислам стало 
формой выражения социального протеста эксплуатации русских 
светских и духовных феодалов, против гнета русского военно-
феодального государства. 

Татарская ассимиляция чувашей-язычников особенно интен-
сивно шла до середины XVIII в., то есть до начала христианизации 
чувашей. Но и в XIX в., даже в начале XX в., масштабы перехода 
уже «новокрещенных» чувашей в ислам оставались значительными 
как в Уфимской, Оренбургской и Самарской губерниях, так и в Ка-
занской. Более того, как считает В.М. Кабузан, в Казанской губер-
нии процесс отатаривания имел вообще массовый характер (Кабу-
зан, 1977, с. 189).  

Произведем сравнительный анализ соотношения чувашей и та-
тар в населении Казанской губернии за 1763–1897 гг.: 

Таблица 1 

Численность чувашей и татар Казанской губернии в 1763–1897 гг. 

Ревизии и перепись Чуваши Татары 
III (1763) 
V (1795) 
X (1858) 
Перепись 1897 г. 
Прирост с 1795 по 1897 гг. 

26,6% 
27,0% (224,0 тыс.) 
21,6% (333,1 тыс.) 
23,1% (502 тыс.) 
224,1% 

23,7% 
24,5% (214,7 тыс.) 
28,8% (444,5 тыс.) 
31,1% (675,5 тыс.) 
314,6% 
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По мнению Р.Г. Фахрутдинова, «высокие темпы роста числен-
ности татар нельзя объяснить только естественным приростом. 
Именно интенсивные процессы татарской ассимиляции привели к 
тому, что в настоящее время чувашских селений осталось в Закамье 
небольшое число» (Фахрутдинов, 1975, с. 83–84). Д.М. Исхаков 
считает, что только в течение первой половины XIX в. в Буинском, 
Симбирском, Цивильском и Тетюшском уездах отатарилось не-
сколько тысяч чувашей (Исхаков, 1980, с. 30, 38). 

Данный процесс весьма активный характер имел в Свияжском 
уезде. Еще в 70-х гг. XIX в. И.А. Износков отмечал: «Несколько се-
лений Свияжского уезда, например, Ачасыры, Большое Русаково, 
Янгильдино и многие татарские селения, занимающие юго-западную 
часть Тетюшского уезда, по уцелевшим в них памятникам и народ-
ным сказаниям, были первоначально заселены чувашами, из которых 
многие отатарились» (Димитриев, 1969, с. 245). «По метрическим 
книгам церквей Казанской епархии можно доказать, что к западу от 
реки Свияга татар не было совсем, а в настоящее время числится зна-
чительное количество татар к западу от Свияги в Свияжском, Ци-
вильском, Чебоксарском и Буинском уездах, – писал Г.И. Комисса-
ров. – Оказывается, все это чуваши, переименованные в татары при 
принятии или отступлении их в ислам» (Комиссаров, 1911, с. 320). 

Итак, если на рубеже конца XVIII – начала XIX в. доля чувашей в 
Казанской губернии была выше удельного веса татар, то в XIX в. та-
тар становится больше. Только с 1795 г. по 1858 г. прирост татарского 
населения здесь составил 107%, мордвы – 59,4%, мари – 58,6%, чува-
шей – 48,7% и удмуртов – 40,3%. Сравнительно более чем высокие 
темпы увеличения численности татар за относительно короткое время 
определенно объясняются ассимиляцией татарами башкир, мишарей, 
чувашей, а также удмуртов, бесермян и марийцев. В.М. Кабузан особо 
подчеркивает, что имеющиеся материалы подтверждают этот вывод: 
«Еще в начале XVIII в. в Казанской губернии чуваши численно пре-
восходили татар, но в середине 30-х гг. XIX в эти два народа поменя-
лись местами» (Кабузан, 1992, с. 33) (см. табл. 2). 

Ясно, что переход части чувашей в исламскую религию и ота-
таривание их представляли исторически длительный процесс. Еще 
до начала массовой насильственной христианизации чувашей-
язычников в XVIII в. часть из них (прежде всего булгаро-чувашское 
население Приказанья и Заказанья), начиная с обозримых XV–
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XVII вв., была уже отатарена. В ходе принудительного крещения в 
середине и во второй половине XVIII в. чуваши «уходили в татары» 
весьма большими группами, что свидетельствовало о больших сим-
патиях к мусульманству, нежели православию, а это, в свою оче-
редь, указывало на очевидные успехи проповедников ислама среди 
них. «По крайней мере, – подчеркивает Е.А. Ягафова, – в христиан-
ство чуваши с таким рвением не переходили, и православному ду-
ховенству стоило тяжких трудов уговаривать креститься даже 1–2 
семьи» (Ягафова, 1998, с. 298). 

Таблица 2 
Сравнительная динамика численности чувашей и татар  

в Средневолжских губерниях в XIX в. (тыс. чел.)* 

Губерния 1834 г. 1857–1861 гг. 1897 г. 
чуваши татары чуваши татары чуваши татары 

Казанская 
Симбирская 
Самарская 
Всего 

300,1 
84,7 
29,9 
414,7 

363,1 
67,7 
85,4 
616,2 

333,1 
97,8 
80,3 
491,2 

455,3 
90,1 
131,6 
677,0 

502,0 
159,8 
91,8 
753,0 

675,4 
134, 0 
159,8 
1069,2 

* По: Брук, Кабузан, с. 24–25. 
 

Исламизация чувашей имела продолжение и в XIX в., в особен-
ности в его первой половине, хотя и в сравнительно меньших мас-
штабах. Новая вспышка отатаривания чувашей имела место в нача-
ле XX в., и связана она была отчасти с изданием известных манифе-
стов 1905 г. 

Американский исследователь Франк Ален приводит выдержки 
из статьи С. Бобровниковой, опубликованной в Нью-Йорке в 
1911 г.: «Если некоторые местные жители из других народов (чу-
ваши, черемисы и т.д.) принимают ислам, то они немедленно начи-
нают называть себя татарами. Я сама пыталась убедить принявших 
ислам чувашей, что они, как и их отцы, не татары, а чуваши. Но они 
сердито и упрямо настаивали на своем: «Нет, мы татары, и наши 
отцы были татарами». Все представители местных народностей без 
исключения, когда принимают ислам, разрывают свое отношение со 
своими народами, забывают свои родные языки и становятся тата-
рами по языку, одежде и обычаям. Такие люди являются более фа-
натичными, чем те, кто родился в мусульманской семье. Татары 
убеждены в собственном превосходстве. Они имеют высокое само-
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мнение и такое высокомерное независимое поведение, что предста-
вители других местных народов соглашаются, что татары и религия 
ислам превыше всего существующего. Только те народности, при-
держивающиеся христианства и обладающие сетью христианских 
школ, способны сопротивляться этому притяжению со стороны та-
тар. Но те племена и народности, которые находятся в промежуточ-
ном положении между христианством и исламом, подвержены 
сильному влиянию со стороны татар» (Ватандаш, 2002, с. 146–155). 

Среди причин омусульманивания чувашей священник Д.Фи-
лимонов, основываясь на примере деревни Старое Афонькино, на-
зывает, например, следующие: «1. Близость татарских селений. 
2. Прекрасное знание чувашами татарского языка. 3. Экономиче-
ская зависимость от мусульман. 4. Сравнительно позднее возникно-
вение здесь православной миссии, когда некоторые чуваши успели 
уже совершенно отатариться. 5. Довольно высокая культурность 
здешних татар, сравнительно не только с чувашским, но и с корен-
ным русским населением. Среди татар число грамотных значитель-
но больше. 6. Хитрость, пронырливость мусульман, которые не 
стесняются никакими средствами для достижения цели. 7. Госте-
приимство, ласковое, приветливое обращение татар с чувашами. 
8. Пренебрежительное, высокомерное отношение здешних русских 
людей к чувашам, которых русские простолюдины нередко назы-
вают «орда», «азиат» и т.п. эпитетами. Со стороны татар этого не 
наблюдается. 9. Совершенно равнодушное формально-холодное 
отношение к отатариванию чувашей со стороны местных интелли-
гентных православных людей. 10. Оказание чувашам в трудные ми-
нуты жизни материальной и нравственной поддержки среди му-
сульман» (Филимонов, 1908, с. 623–624). 

При вербовке чувашей в ислам татары часто завлекали их ле-
гендами о мусульманском рае. А.Иванов приводит одну из них в 
пересказе священника Г.Перепелкина: «Недавно появился один фа-
натик-татарин и в каждом доме рассказывает о мусульманском рае. 
Рай этот описывает он весьма заманчивыми штрихами и причем в 
чисто чувашском вкусе; например, он говорит чувашам, что в раю 
будут именно такие кушанья, какие они любят и употребляют, как-
то: кислое молоко, творог с маслом, ширтан (копченое мясо), бли-
ны, юсман (лепешки), яйца, мед, пиво, вино и т.д. и затем говорил, 
что каждому чувашину, исповедующему ислам, будет в раю по не-
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сколько красивых жен, будет спать на пышных пуховых перинах с 
12 подушками». Вот такими-то беседами и рассказами чуваши по-
степенно пропитываются и в конце концов делаются совершенно 
неспособными воспринимать высшие истины христианства (Ива-
нов, 1908, с. 572). Однако, надо признать тот факт, что «уходу в та-
тары» способствовали (особенно в регионах чересполосного рассе-
ления чувашей с татарами) кроме всего прочего и определенное ге-
нетическое родство, сходство языков и, в какой-то мере, общность 
исторических судеб двух народов. 

Таким образом, в течение XVIII – начала XX в. определенная 
часть тех чувашей, что проживали за пределами основной зоны 
обитания этноса, т.е. условно вне современных границ Чувашии 
(особенно те его локальные группы, которые продолжали пребы-
вать в язычестве и языческо-православном синкретизме), достаточ-
но значительными группами переходила в исламскую веру. По на-
блюдениям Н.В. Никольского, «это движение было значительным 
среди закамских чуваш и чуваш нынешних Свияжского, Тетюшско-
го, Симбирского и Буинского уездов» (Никольский, 1928 (1929), 
с. 20). По-видимому, указывают С.И. Брук и В.М. Кабузан, «не-
спроста прирост численности чувашей в дореволюционный период 
по сравнению со всеми другими урало-поволжскими этносами был 
крайне низким». И вправду, цифры говорят сами за себя. Так, с 1719 
по 1917 гг. число чувашей в целом увеличилось в 5,2 раза, в то вре-
мя как у татар – 10,3, мордвы – 11,1, башкир – 10,1, удмуртов – 11,1, 
марийцев – 7,4 раз. (Брук, Кабузан, 1980, с. 24). Выводы налицо. 
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В.П. Иванов 

XVIII–XIX гасырларда чувашларның этнодемографик  
процессы факторы буларак татар ассимиляциясе 

Мəкалəдə Казан губернасы чувашларының бер өлеше ислам динен ка-
бул итү сəбəпле, аларның этник бердəйлеге үзгəрү мəсьəлəсе карала. 
XVIII-XIX гасырлар ревизиясе һəм 1897 елгы Гомуми халык исəбен алу 
мəгълүматларына нигезлəнеп, чувашларның күрсəткечлəр санына бу 
процессның нəтиҗəсе анализлана. Чувашларның этник үзаңына йогынты 
ясаган ислам дине тəгълиматларының үзенчəлеклəренə игътибар ителə. 

Ачкыч сүзлəр: ревизия, халык исəбе, исламлаштыру, ассимиляция, та-
тарлаштыру. 

 
V.P. Ivanov 

Tatar assimilation as the factor of ethnodemographical processes  
among the Chuvashes in the 18th – 19th centuries 

The article deals with the problem of change of ethnic identity of the 
Chuvashes in Kazan province as the result of Islamisation of one part of them. 
The consequences of this process are analysed on the rate of the Chuvashes  
according to the data of audits held in the 18th – 19th centuries, and that of the 
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general census carried out in 1897. Attention is paid to the distinctions of the 
impact of Islamic dogmas on the ethnic self-consciousness of the Chuvashes. 

Keywords: audit, population, Islamisation, assimilation, Tatarisation. 
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УДК 94(47)  
Р.Р. Исхаков 

Религиозное просвещение и консолидационные процессы 
среди крещеных татар во второй половине XVI – XVIII вв. 

 
В статье рассмотрены этноконфессиональные процессы, происходив-

шие среди новокрещен Среднего Поволжья во второй половине XVI – 
XVIII вв., приведшие к формированию у них особой кряшенской идентич-
ности. В работе проанализировано влияние религиозной политики госу-
дарства и миссионерского движения православной церкви на консолида-
ционные процессы среди крещеных татар, формирование у них особой 
модели религиозного синкретизма.  

Ключевые слова: межконфессиональные отношения в Среднем По-
волжье, история татар-кряшен, миссионерская деятельность, религиозная 
политика, религиозный синкретизм. 
 
 

Формирование этноконфессиональной общности кряшен было 
тесно связано с христианско-просветительской деятельностью Рус-
ской православной церкви (РПЦ) и сложными этнокультурными 
процессами, протекавшими в Волго-Уральском регионе на протя-
жении многих столетий. В современной историографии закрепилась 
точка зрения, что обращение в христианство предков кряшен (ста-
рокрещеных татар) происходило в период присоединения Казанско-
го края к Московскому государству, во второй половине XVI – 
XVII вв. Крещение началось практически сразу после взятия Каза-
ни, при этом особое внимание было обращено на титульное тата-
роязычное население региона. В социальном плане основным объ-
ектом христианизации стали представители служилого сословия 
(Галлямов, 1993, с. 46). Довольно значительным среди крестивших-
ся татар было присутствие служилых ногайцев, в разное время по-
ступивших на военную службу казанским правителям. 

Наряду с татарами в христианство обращали также представи-
телей других нерусских народов края, правда, их количество было 
значительно меньше первых. Нельзя исключать возможности их 
частичной интеграции в состав новокрещен из числа татар, с кото-
рыми их объединяли сходство традиций, быта, языка, длительная 
совместная жизнь в единой историко-культурной области Волго-
Уралья. Кроме данного компонента, в состав новокрещен Предка-
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мья вошли отатарившиеся к этому времени представители корен-
ных народов края, потерявшие свою прежнюю идентичность и 
язык, но сохранившие основы своей этнической культуры и религи-
озных представлений.  

Дискуссионным остается вопрос о роли русско-славянского 
компонента в формировании новокрещен Казанского края XVI–
XVII вв. Ко времени присоединения Казанского ханства к Москов-
ской державе в составе местных народов находились группы лично 
несвободного населения – т.н. «полоняников», формировавшихся за 
счет угнанных в полон из русских земель лиц в ходе многочислен-
ных военных конфликтов Казанского ханства со своим западным 
соседом в XV–XVI вв. Ко времени падения Казани часть полоняни-
ков, проживая среди местного населения, подверглась частичной 
аккультурации и языковой ассимиляции, начала вступать в тесные 
культурные и семейные контакты с татарами и другими народами 
региона (Акты, 1836, с. 436–439).  

Интеграция в состав кряшенского сообщества лиц из числа ме-
стного русского населения имела место и в последующее время. В 
пользу этого свидетельствуют сохранившиеся семейные предания 
отдельных кряшенских родов (см.: Апаков, 1876). В целом эти кон-
такты не имели заметной динамики и не сыграли существенного 
значения в этнокультурном развитии предков кряшен. Более замет-
ным был обратный процесс, связанный с быстрым обрусением час-
ти крестившихся татар, особенно в селениях, принадлежавших цер-
ковному ведомству (на архиерейских и монастырских землях) (Ис-
торико-статистическое описание, 1904, с. 32–33; Ермолаев, Липа-
ков, 1984, с. 20). Проживая в преимущественно русской среде, часть 
новокрещен вслед за потерей своей прежней конфессиональной 
принадлежности теряет и этническую идентичность. Наиболее ин-
тенсивно этот процесс протекал среди представителей крестившей-
ся татарской военно-феодальной верхушки, давшей русскому дво-
рянству множество династий с тюркскими фамилиями. 

Наряду с полоняниками из числа русских в селениях и вотчи-
нах татар-мусульман и новокрещен фиксируются полоняники «ино-
земцы» (представители прибалтийских народов и немцы). Их коли-
чество резко возрастает в конце XVI в. за счет полона, вывезенного 
служилыми татарами в качестве военных трофеев из Прибалтики и 
Польши в ходе Ливонской войны. В дальнейшем в зависимости от 
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внешнего окружения эти немногочисленные группы потеряли свои 
этнические особенности и влились в состав местного населения. По 
данным писцовых книг начала XVII в., часть из них уже носила та-
тарские имена (Галлямов, 2001, с. 54–55). По всей видимости, неко-
торые из них, приняв православие и освободившись таким образом 
из холопства, вошли в состав новокрещен.  

В числе новокрещен отмечаются также немногочисленные 
представители восточных народов («азиатцы»), в силу различных 
причин оказавшихся в Волго-Уралье, – выходцы из Средней Азии и 
калмыки. В XVII–XVIII вв. интеграция в состав новокрещен пред-
ставителей этих народностей была продолжена, особенно в районе 
верховьев р.Черемшана и Самарской Луки среди ставропольских 
калмыков и «кызылбашев» (тюрко и ираноязычные группы пересе-
ленцев и полоняников из Средней Азии)1. Представители этих эт-
нических групп, принимая крещение, проживая в преимущественно 
татарской среде, быстро отатаривались, приобретая в дальнейшем 
кряшенскую идентичность. К числу таковых можно отнести, на-
пример, деревню Тонгузино будущей Уфимской губернии, осно-
ванную по преданиям крещеными калмыками, и деревню Новый 
Салаван Самарской губернии, в которой проживали кряшены-
кызылбаши. 

Этнокультурные процессы, связанные с формированием ново-
крещен, несмотря на то, что акции по христианизации к концу 
XVI в. утратили широкие масштабы, далеко не были закончены ни 
в XVI, ни в последующем столетии. В число новокрещен вливались 
новые этнические элементы, представленные отдельными группами 
татар и других представителей коренных народов края, принимав-
ших крещение.  

Формирование конфессиональной группы новокрещен Предка-
мья в XVI–XVII вв. нельзя рассматривать только как ассимиляцию 
преобладающей этнокультурной общности (тюрко-татарской) дру-
гих иноэтничных элементов. Скорее, его надо оценивать как некую 
консолидацию нескольких этнических элементов, сформировавших 
качественно новую этнокультурную общность. Одной из причин 
быстрой консолидации новокрещен и безболезненного включения в 
                                                      

1 Впервые о наличии «крещеных азиатцев», называемых «кызылбашами», 
в Восточном Закамье написал в своих записках член этнографической экспе-
диции 1768–1769 гг. академик И.И. Лепехин (Лепехин, 1771, с. 146–147).  
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нее групп нетатарского происхождения может считаться отсутствие 
четких этно-национальных границ между коренными народами ре-
гиона в эпоху позднего средневековья. Главными маркерами, опре-
делявшими границы между народами, оставались различия в кон-
фессиональном и социальном положении (Исхаков, 2007, с. 59). 
При официальном принятии крещения эти границы, естественно, в 
значительной степени нивелировались, что создавало благоприят-
ные условия для культурного и этнического сближения представи-
телей местных народов. 

Этническим и культурным «ядром», некой объединяющей скре-
пой новокрещен Предкамья, можно считать татар. Татарский язык, 
традиции, религиозно-мифологические представления стали той 
культурной доминантой, на которой базировалась вся традиционная 
культура предков кряшен. Наряду с многочисленными исторически-
ми источниками, данными изучения материальной и духовной куль-
туры, в пользу этого говорят сохранявшиеся среди самих кряшен 
различные исторические предания о возникновении их родов и селе-
ний (Износков, изд. 2-е, 1895; его же, вып. 1, 2, 1895; Емекеев, 1902, 
с. 343–346; Историко-статистическое описание, 1904; НА ЧГИГН, 
ф. Н.В. Никольского, д. 305, 309–311, 314, 315, 319, 321). 

Исходя из этнического состава, на основе которого формирова-
лись новокрещены, можно сделать некоторые выводы об их религи-
озной принадлежности до принятия крещения. Как свидетельствует 
большинство источников XVI в., татары воспринимались окружаю-
щими народами как представители мусульманского мира, основные 
носители исламской традиции в регионе. В русскоязычных докумен-
тах как синоним слову «татары» часто использовались конфессиони-
мы бесермяне/басурманы/агаряне. Интересно, что в русскоязычных 
источниках XVI–XVII вв. татар, принявших крещение, уже не назы-
вали этим этнонимом, так как слово «татары» тесно ассоциировалось 
с их прежним конфессиональным статусом. Мусульманскую иден-
тичность татар отмечали и иностранные современники. Член авст-
рийского посольства при дворе Ивана IV С.Герберштейн писал: «та-
тары разделены на орды… все исповедуют магометанскую веру; если 
их называют турками, они бывают недовольны, почитая это за бесче-
стье. Название же бесермяне их радует. И этим именем любят себя 
называть» (Герберштейн, 1988, с. 167).  
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Несмотря на наличие культурных связей с христианскими госу-
дарствами, присутствие на ранних этапах истории Улуса Джучи 
(Золотой Орды) в составе его титульного населения христианских 
общин, достоверных фактов о наличии последователей этого уче-
ния в Казанском ханстве у нас нет. Как совершенно справедливо 
пишет М.Г. Макаров: «признаков их присутствия (татар-христиан. – 
Р.И.) в этот период письменными источниками как церковными, так 
и светскими не выявлено. Не известны также материалы о каких-
либо легендарных церквях и монастырях, о жизни христиан в хан-
скую эпоху, о святых христианских мучениках и воителях за веру. 
Христианство является религией с развитыми традициями пись-
менности, однако каких-либо памятников христианско-тюркской 
письменности до XVI века не обнаружено… Вышеприведенные со-
поставления являются достаточными аргументами в пользу того, 
что тюркские христианские общины, как полноценные социальные 
структуры в татарском феодальном обществе, в частности, в Казан-
ском ханстве, к середине XVI века едва ли существовали» (Мака-
ров, 2001, с. 22).  

Наличие сколько-нибудь существенных групп тюркского насе-
ления, исповедовавших христианство, на территории Казанского 
ханства обязательно нашло бы отражение в хорошо сохранившихся 
русскоязычных источниках эпохи. В связи с тем, что Казанское 
ханство длительное время являлось основным геополитическим 
противником Московского государства, русские летописцы были 
очень хорошо осведомлены о событиях, происходивших в соседней 
стране, религиозных и политических пристрастиях населяющих ее 
народов, и подробно фиксировали эту информацию в своих трудах. 
Можно утверждать, что при существовании последователей хри-
стианского вероучения это не только обязательно нашло бы отра-
жение в исторических документах, но и было бы использовано рус-
ской политической и церковной элитой в идеологической борьбе с 
военным оппонентом, в обосновании претензий русского царя на 
казанский стол. Кроме того, наличие христианского субстрата на-
шло бы какое-то отражение в исторических преданиях, устной па-
мяти, фольклоре, чего практически не обнаруживается ни у татар 
(в том числе и у кряшен), ни у других народов региона. 

Таким образом, можно с уверенностью говорить об официальной 
мусульманской конфессиональной принадлежности татар Казанского 
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ханства. Несколько сложнее определить уровень восприятия ислама 
отдельными группами местного населения. Мы не располагаем дос-
таточными эмпирическими данными, чтобы однозначно ответить на 
этот сложный вопрос. Не вызывает сомнения, что уровень исламиза-
ции тюрко-татар средневековья, особенно проживавших вне крупных 
городов, традиционно являвшихся центрами мусульманской культу-
ры, не мог быть столь же значительным как, например, у татар Вол-
го-Уралья в XIX – начале ХХ в. На наш взгляд, многие современные 
исследователи, оценивая религиозные процессы средневековья, пе-
реносят и проецируют в прошлое социокультурные реалии, сложив-
шиеся значительно позднее – в эпоху институционального ислама 
имперского периода, когда это вероучение действительно стало иг-
рать определяющую роль в культурной жизни татар. Это связано с 
массой причин, в числе которых можно назвать использование ми-
фологизированных подходов, восходящих к традиции татарской ис-
ториографии XVIII–XIX вв., где настойчиво проводилась мысль о 
«золотом веке ислама», якобы закончившемся после завоевания тер-
ритории Среднего Поволжья неверными и установления русского 
господства. Здесь проявляются и определенные идеологические спе-
куляции, заменяющие научную сторону проблемы и подменяющие 
религиоведческий дискурс историософскими, морально-этическими 
или богословскими рассуждениями.  

Восприятие монотеистической традиции – сложный и длитель-
ный процесс, растягивающийся на многие столетия, в ходе которого 
происходит постепенное изменение религиозного сознания, обрядно-
сти, религиозно-мифологической картины мира. Этот процесс у татар 
далеко не был завершен в период вхождения Казанского края в со-
став Московской державы. Данный тезис, наряду с татарами, можно 
вполне отнести и к другой этнической общности, являвшейся носи-
телем монотеистической традиции в регионе – русскому населению. 
Как свидетельствуют работы современных исследователей, воцер-
ковление русского сельского населения, жившего в периферийных 
районах государства, было завершено лишь в XVIII–XIX вв. В его 
культуре уживались православный ритуал и древнеславянские язы-
ческие обряды и представления (Levin, 1991, p. 31–52).  

В «татарском» исламе ханского периода следует четко выделять 
два основных страта: «элитарный» и «народный». Если первый был 
достоянием городской элиты и базировался на ортодоксальных нор-
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мах ислама и «высокой» мусульманской культуре, то второй, имев-
ший синкретичный характер, сохранял важное значение в жизни 
сельского населения. Восприятие народного ислама у местного насе-
ления также сильно отличалось. У представителей финно-угорских и 
тюркоязычных (чуваши) народов, приобретших к этому времени та-
тарскую идентичность и официальную мусульманскую конфессио-
нальную принадлежность, являвшуюся составляющей их новой эт-
ничности и социального статуса, исламизация стадиально должна 
была находиться на начальном этапе. Должен был отличаться уро-
вень мусульманской религиозности у оседлого населения и при-
шельцев-номадов тюрко-кипчакского происхождения, составлявших 
значительную группу в составе местного служилого сословия. Как и 
другие религии Откровения, ислам являлся вероучением преимуще-
ственно оседлого населения. У кочевых тюркских народов в силу 
особенностей культурных, социальных и бытовых условий ислам 
прививался довольно медленно, а позиции традиционных верований 
оставались сильны. Об этом свидетельствовали арабоязычные путе-
шественники, побывавшие на территории Улуса Джучи в XIV–
XV вв. и оставившие в своих сочинениях ценные сведения о религи-
озных представлениях местных тюрков (Тизенгаузен, 1884, с. 457–
458; Становление и расцвет Золотой Орды, 2011, с. 151–176). Это же 
отмечается в записках западноевропейских современиков. Так, 
итальянец Иосафат Барбаро, посетивший Нижнее Поволжье в 1430-х 
гг., заметил: «магометанская вера стала обычным явлением среди 
татар около ста десяти лет тому назад. Правда, раньше только немно-
гие из них были магометанами, а вообще мог свободно придержи-
ваться той веры, которая ему нравилась. Поэтому были такие, кото-
рые поклонялись деревянным или тряпичным истуканам и возили их 
на своих телегах. Принуждение же принять магометанскую веру от-
носится ко времени Едигея – военачальника татарского хана... Одна-
жды, находясь в орде, я увидел на земле опрокинутую деревянную 
миску. Я поднял ее, обнаружил, что под ней было вареное просо. 
Я обратился к одному татарину и спросил, что это такое. Он мне от-
ветил, что это положено «hibuthperes», т.е. язычникам. Я спросил: 
«А разве есть язычники среди этого народа?». Он ответил «Хо, хо! 
Их много, но они скрываются» (цит. по: Гарустович, 2012, с. 94). 
Показательна в этом отношении и культурно-религиозная ситуация 
среди кочевых казахов, киргизов и туркмен. По данным многочис-
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ленных исторических и этнографических материалов, несмотря на 
длительное пребывание в лоне ислама у этих народов долгое время 
мусульманское вероучение сводилось к внешнему соблюдению неко-
торых его ритуалов. Лишь во второй половине XVIII – XIX вв., бла-
годаря усилиям татарских и среднеазиатских миссионеров, строи-
тельству мечетей и конфессиональных школ в Степи у них происхо-
дит усиление влияния мусульманства. Таким образом, можно гово-
рить о сложном, вариативном и синкретичном характере в рассмат-
риваемое время исламской религиозности среди тюрко-татарского 
населения Среднего Поволжья. 

По всей видимости, именно группы татарского населения, у ко-
торых уровень исламизации был относительно невысоким, становят-
ся основным объектом христианизации после покорения Казани. В 
условиях кардинальной смены политического режима часть татар 
меняет свою конфессиональную принадлежность. В целом этот про-
цесс, вероятно, не был связан с откровенным насилием со стороны 
новой власти. Приоритет на мирные методы обращения подчерки-
вался и в «Наказе», данном митрополиту Гурию (Можаровский, 
1880, с. 15). Конечно, это не было связано исключительно с миролю-
бием распространителей христианства, что плохо согласуется с рели-
гиозными взглядами политического руководства Русского государст-
ва и церковных деятелей из числа «иосифлян», пользовавшихся в это 
время большим политическим весом при дворе, а также с бурным 
нравом самого Ивана IV «Грозного», проявившемся у него еще в 
юности. Главным побудительным мотивом было желание избежать 
серьезных осложнений с местным населением. Откровенные массо-
вые насильственные действия таили в себе угрозу существенной дес-
табилизации и без того сложной ситуации в еще не до конца «зами-
ренном» крае, могли привести к расширению территории, охвачен-
ной войной, и контингента повстанцев. Кроме того, московское ру-
ководство должно было учитывать настроения среди многочислен-
ных служилых татар-мусульман, лояльных по отношению к русскому 
царю и составлявших внушительную силу в его войске.  

Но в условиях военно-политических событий второй половины 
XVI в., при царивших тогда жестоких нравах нельзя также исключать 
и случаев насильственного обращения в христианство покоренного 
населения, о чем свидетельствует множество сохранившихся как 
среди татар-мусульман, так и кряшен исторических преданий, обри-
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совывающих неприглядную картину методов обращения в христиан-
ство после падения Казани. Признавая это, необходимо отметить, что 
акты насильственного крещения не имели характера целенаправлен-
ной политики, исходившей от верховной власти.  

Признавая преимущественно ненасильственный характер кре-
щения, нельзя считать данные действия однозначно добровольным 
актом. Эти действия были вынужденным шагом, мало связанным с 
мирной миссионерской деятельностью. Сложно представить, что 
вскоре после захвата Казани немногочисленные русские миссионеры, 
к тому же не владевшие татарским языком, во враждебном крае, под-
вергаясь постоянной военной угрозе, могли путем проповедей доне-
сти истины православия до неофитов, обладавших абсолютно «иной» 
системой культурно-религиозных координат и представлений, убе-
дить местное население искренне принять христианство. Именно с 
этим связано слабое присутствие православия в культурно-рели-
гиозной традиции их потомков вплоть до второй половины XIX в., 
когда казанскими миссионерами были предложены новые, действен-
ные методы христианизации. Показательно и то, что наиболее массо-
вые обращения в христианство, по данным русских исторических 
источников, происходили еще до учреждения Казанской епархии, т.е. 
до появления в крае православных проповедников. Так, в 1552 г. 
плененные в городе татарские князья и мурзы в количестве 500 чело-
век были разосланы для работы по православным монастырям Цент-
ральной России, где были вскоре обращены в христианство (Тати-
щев, 1968, с. 357). Казанский летописец под 1553 г. сообщает о радо-
стной вести, что «казанские людие вси, живущие в окрестных стра-
нах града того, вся земля казанская, тако же и вся земля Сибирская с 
молением прихождаху к царю государю великому князю, покоряю-
щиеся, повинии себя творяху и милости прошаху и во всю волю 
вдашаяся православному царю государю. Мнози же от неверных 
прихождаху з женами и з детьми и крещахуся» (ПСРЛ, с. 478). Из 
данного отрывка можно сделать несколько любопытных наблюде-
ний. Кроме самого факта подчинения местного населения новому 
государю и прихода массы народа к нему «на поклон», наше внима-
ние привлекает то, что часть их принимает крещение. При этом, как 
можно увидеть из документа, этот шаг рассматривается не как акт 
миссионерского обращения, а именно как политическое решение, 
показатель покорности неофитов новому правителю.  
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Одним из наиболее важных и действенных механизмов обра-
щения в христианство, которым располагали деятели православной 
миссии после создания Казанской епархии, были делегировавшиеся 
ей светской властью и закрепленные в «Наказе» особые права, на-
пример возможность «печалования». В случае принятия христиан-
ства крестившийся по протекции церковных органов освобождался 
от наказания за преступления. Можно предположить, что данная 
мера распространялась и на лиц, участвовавших в военных столк-
новениях с русскими войсками и взятых в плен. Естественной аль-
тернативой наказанию было принятие крещения, чем новообращен-
ный показывал свой отказ от прежней военно-политической ориен-
тации, свою лояльность новому сюзерену, что в глазах как светской, 
так и церковной власти было достаточно весомым аргументом для 
его прощения и освобождения от наказания. В XVII в. эти префе-
ренции были дополнены налоговыми послаблениями и правом ос-
вобождения из крепостной зависимости при принятии крещения 
(ПСЗ–1, № 867, с. 312–313; там же, № 1099, с. 644–645). 

Консолидационные процессы среди новокрещен не привели к 
быстрому установлению четких конфессиональных границ между 
последователями двух религиозных течений в составе татар. Практи-
чески сразу после начала массового обращения в православие среди 
крестившихся началось движение отхода от христианства и возвра-
щение в прежнее религиозное состояние, что было вполне естествен-
ным явлением, учитывая слабое присутствие православной церкви в 
жизни неофитов, желание крестившихся сохранить традиционные 
условия культурной жизни. Здесь вполне можно согласиться с мне-
нием Н.И. Ильминского, исследователя второй половины XIX в., ут-
верждавшего, что вследствие «поспешного, по всей вероятности, и 
механического, так сказать, крещения татар, без глубокого убежде-
ния их в истине и спасительности христианства, без всякого почти 
разъяснения и преподания им учения христианской веры, без твердо-
го убеждения их в необходимости и спасительности ее… новокреще-
ные татары (имеются в виду предки кряшен. – Р.И.) с самого первого 
времени были чужды того убеждения и постоянно нетверды в хри-
стианстве» (Выписка, 2012, с. 253–254). В грамоте царя Федора Ива-
новича от 18 июля 1593 г. на основании донесения казанского ми-
трополита Гермогена (Ермолай) (1589–1602) состояние новокрещен 
изображалось следующим образом: «В Казани и в Казанском и Сви-
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яжском уездах живут новокрещеные с татары, и с чуваш, и с череми-
сы и с вотяк вместе… и к церквам Божьим не ходят, и крестов на се-
бе не носят, в домах своих божьих образов и крестов не держат, и 
попов в дома свои не призывают, и отцов духовных не имеют, и к 
роженицам не зовут, только не сам поп, сведав роженицу, приехав, 
даст молитву; и детей своих не крестят, только поп не обличит их; и 
умерших в церкви хоронити не носят, кладутся по старым своим та-
тарским кладбищам; а женихи к невестам своим по татарскому сво-
ему обычаю приходят, а венчаться у церкви, и снова венчаются в 
своих домах попы татарскими, и во все посты и среды и пятницы 
скором едет…» (Акты, 1836, № 358, с. 436).  

Фактическое ослабление государственно-церковного контроля 
привело к тому, что с конца XVI в. из этнокультурного поля ново-
крещен «выпадали» пассионарные группы крестившихся татар, а 
также отдельные лица, сохранявшие сильную приверженность ис-
ламу, обращенные преимущественно путем принуждения. Одной из 
форм апостазии было бегство крестившихся на территорию, нахо-
дившуюся в данное время вне юрисдикции московского царя (Иг-
натьев, 1875, с. 183). Этот процесс имел место и в последующее 
время. Не желая быть христианами, крестившие переселялись в 
Нижнее Поволжье, на Урал, Северный Кавказ (АВП РИ, ф. 131, оп.1 
(Татарские дела), д. 3, л. 1–2). Падение влияния верховной власти в 
начале XVII в., приведшее к началу Смутного времени и многочис-
ленных крестьянских восстаний, вызвало новый всплеск «отпаде-
ний». Одним из показателей этого движения может служить фикса-
ция в писцовой книге 1646 г. многих новокрещен не с русскими, а с 
тюркскими именами (Галлямов, 2001, с. 52). В условиях, когда имя 
было важным показателем конфессионального статуса, этот факт 
являлся красноречивым свидетельством этнокультурных и религи-
озных предпочтений данных лиц. 

Впрочем, конфессиональная дифференциация не только не 
привела к постепенному исчезновению новокрещен как особой 
конфессиональной общности, но напротив, способствовала даль-
нейшему усилению их консолидации. Жесткая позиция государства 
на предотвращение отхода крестившихся от господствующей рели-
гии (ПСЗ–1, т. I, с. 71) и развитие христианско-просветительской 
деятельности РПЦ способствовали тому, что численность новокре-
щен оставалась стабильной. Представители данной общности стали 
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неотъемлемой частью этноконфессионального ландшафта Среднего 
Поволжья, а в последствии и Приуралья. Можно полагать, что вы-
шеприведенные процессы, протекавшие среди крещеных татар, 
способствовали постепенному падению у них влияния ислама и 
конструированию их идентичности вокруг официальной принад-
лежности к православной церкви и сохранению важной роли в их 
жизни сложной системы синкретических верований, в которых 
ключевую роль играли древние религиозные представления тюрк-
ских и финно-угорских народов Волго-Уралья. В условиях, когда 
религиозная принадлежность имела исключительно важное значе-
ние в идентификации местного населения в полиэтническом про-
странстве региона, а религиозные представления формировали весь 
уклад культурной жизни, эти факторы объективно способствовали 
выделению новокрещен из общей массы татар и оформлению у них 
своей особой идентичности. Большое значение в этом сыграла и 
особая позиция государственной власти в отношении новообра-
щенных. Понимая сложность сохранения христианской ориентации 
в среде их соплеменников, государственная администрация стреми-
лась изолировать обращенных в православие от некрещеного насе-
ления. Эти мероприятия нашли законодательное закрепление в гра-
моте сына Ивана IV царя Федора от 18 июля 1593 г., данной казан-
ским воеводам И.М. Воротынскому и А.И. Вяземскому, в которой 
новокрещеным запрещалось жить совместно с некрещеными (Акты, 
1836, с. 436–439) и в указе от 16 июля 1622 г. о запрещении некре-
щеным татарам селить у себя православных (Законодательные акты, 
1986, с. 113). Данные предписания исполнялись вплоть до середины 
XVIII в. Лишь в годы деятельности «Новокрещенских дел конторы» 
(Новокрещенская контора) в связи с массовыми обращениями в 
христианство коренных народов края это правило перестает соблю-
даться. Местные церковные и светские органы (новокрещенские 
команды) оказались не в состоянии справиться с такими масштаб-
ными задачами. Кроме того, существенную роль сыграла позиция 
новообращенных и их некрестившихся соплеменников, не желав-
ших покидать родные, обжитые края. В связи с этим большинство 
крестившихся татар в этот период остались жить совместно с со-
племенниками-мусульманами, что стало одной из причин их массо-
вого возвращения в ислам в XIX – начале ХХ в. 
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Государство путем запретов и раздачи земель стремилось взять 
под свой контроль миграционные процессы среди новокрещен, что 
во многом ей удалось. Если, по данным писцового описания Казани 
и Казанского уезда 1565–1568 гг. царских окольничих Н.В. Борисо-
ва и Д.А. Кикина и писцовой книги Ивана Болтина 1602–1603 гг. 
(см.: Писцовое описание Казани и Казанского уезда 1565–1568 го-
дов, 1979), в Казанском уезде2 в этот период отмечалось совместное 
проживание в одних селениях новокрещен, татар, «полонеников» 
(полоняников) и «чуваши», то по данным 3 ревизии 1762 г. в Казан-
ской губернии селения старокрещен были практически полностью 
моноконфессиональными по своему составу (см.: Сборник мате-
риалов по истории Казанского края в XVIII в., 1908). 

Хотя XVII столетие стало для христианско-просветительской 
деятельности в Волго-Уралье сложным временем, нельзя говорить о 
полной приостановке обращения в христианство татар и других на-
родов края в этот период. Эта деятельность распространялась наряду 
с Нижним Предкамьем на периферийные районы бывшего Казанско-
го ханства, охватывая территорию, прилегающую к Вятско-Кам-
скому междуречью. По данным известного дореволюционного цер-
ковного историка, профессора И.М. Покровского, к концу XVII в. 
относится время крещения жителей ряда татарско-удмуртских дере-
вень северо-восточной части Зюрейской даруги, образовавших в 
дальнейшем один из старейших кряшенских православных приходов 
с центром в с.Ошторма-Юмья Мамадышского уезда Казанской гу-
бернии (Историко-статистическое описание, 1904, с. 232).  

Наряду с религиозно-просветительской деятельностью расшире-
нию ареала территориального расселения предков кряшен способст-
вовала естественная миграция, а также государственные мероприятия 
по колонизации новых земель. Переселяясь на новые территории, 
они вступали в тесные контакты с местным нерусским населением, 
что способствовало дальнейшему усложнению этнокультурного со-
става татароязычных групп новокрещен. В этом отношении довольно 
характерна ситуация, сложившаяся в кряшенских селениях Северо-
Восточной части Заказанья. Если по статистическим материалам вто-
рой половины XVIII в. в таких населенных пунктах, как Шемордан, 
                                                      

2 В это время территория Казанского уезда охватывала значительную тер-
риторию и включала в себя районы Заказанья и Нижнего Предкамья, где про-
живала основная масса новокрещен. 



Р .Р .  ИСХАКОВ  

353 

Поршур, Малая Чура, Новое Семен Головино еще фиксируется пре-
обладание крещеных и некрещеных удмуртов, то уже к началу XIX в. 
здесь проживали исключительно кряшены (старокрещеные татары) 
(НА РТ, ф. 3, оп. 2, д. 73, л.17–39, 215–225, 308–316, 379–389.). Схо-
жую ситуацию можно наблюдать в Западном Закамье, где предки 
кряшен вступили в активное взаимодействие с местными чувашами, 
частично ассимилировав их (см.: Багин, 1910).  

Расширение государственной колонизации Приуралья и строи-
тельство Закамской сторожевой черты (линии) во второй половине 
XVII в. привели к тому, что наряду с представителями других на-
родностей Среднего Поволжья в районы Восточного Закамья начи-
нают переселяться новокрещены. Первоначально заселение новых 
территорий была связана исключительно с государственной коло-
низацией. Сюда переселяли, преимущественно принудительно, 
представителей служилого сословия и крестьян из Центральной 
России и Среднего Поволжья (Кузнецов, 2009, с. 35–36). Вольной 
колонизации препятствовала постоянная военная угроза со стороны 
восточных соседей-кочевников – башкир, ногайцев, калмыков. 
Лишь с постепенным укреплением позиции и военной мощи Мос-
ковского государства на восточной окраине миграционные процес-
сы и хозяйственное освоение региона усиливаются. Довольно 
сложно сказать определенно о времени появления здесь селений 
новокрещен. Сохранившиеся исторические источники свидетельст-
вуют, что наиболее древние поселения кряшен Восточного Закамья, 
такие как Сарсаз, Ляки, Налим, Багряш, Иванаево, Федорово, Урае-
во, Елтан, уже существовали в начале XVIII в. (Матвеев, 1910, с. 6). 
Более однозначно можно говорить о том, откуда шел основной по-
ток переселенцев. Топонимика населенных пунктов, а также сохра-
нившиеся предания и аналогии в традиционной культуре свиде-
тельствуют, что предки местных кряшен в большинстве своем были 
выходцами из Нижнего Предкамья. В пользу этого говорит и тот 
факт, что в официальных делопроизводственных и статистических 
материалах начала XVIII в. местные жители продолжали числиться 
«мирскими людьми» Арской и Зюрейской даруг Казанского уезда. 

Дальнейшее усложнение этноконфессиональной ситуации сре-
ди предков кряшен было связано с проведением политики по мас-
совой христианизации нерусских народностей Волго-Уралья в 
1730–1750-х гг. в бытность существования Новокрещенской конто-
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ры. За годы ее деятельности была обращена в православие основная 
масса коренного населения средневолжского региона. Лишь тата-
рам-мусульманам удалось сохранить свою конфессиональную це-
лостность – по данным Ф.Г. Ислаева, с 1744 по 1762 гг. было окре-
щено всего 12615 татар (Ислаев, 2001, с. 99, 176).  

Время существования Новокрещенской конторы (официально 
была закрыта в 1764 г.) стало определенной вехой в этноконфес-
сиональной истории кряшен. Во второй трети XVIII в. образовалась 
новая группа крещеных татар. В русскоязычных источниках она 
стала обозначаться как «новокрещены», в то время как за крестив-
шимися ранее закрепилось название «старокрещены». Хотя офици-
ально разделение татар, принявших православие, на старокрещеных 
(иске керəшен, таза керəшен) (крестившиеся в XVI–XVII вв.) и но-
вокрещеных (яңа керəшен) (крестившиеся в XVIII в.) произошло 
после проведения первой государственной ревизии 1719–1722 гг., 
фактически именно время деятельности Новокрещенской конторы 
стало рубежом, который четко разделил представителей этих групп 
(Ислаев, 2005, с. 276).  

К этому времени можно говорить о формировании особого кон-
фессионального сознания старокрещен. По всей видимости, тогда же 
происходит закрепление в их массовом сознании термина «керəшен», 
постепенно приобретшего характер обозначения представителей этой 
общности. По данным С.Х. Алишева, именно во второй половине 
XVIII в. в татароязычных источниках начинает фиксироваться слово 
керəшен для названия татар, принимавших крещение3. Наиболее по-
пулярной и научно аргументированной точкой зрения относительно 
этимологии этого слова считается версия о его происхождении от 
русского слова «крещеный», трансформировавшегося в соответствии 
с фректическими особенностями татарского языка в керəшен. Наряду 
с общим историческим контекстом образования и развития кряшен-
ского сообщества, где факт крещения и принадлежности к православ-
ной конфессии выступал одним из главных маркеров идентичности, в 
пользу данной версии можно привести еще несколько дополнитель-

                                                      
3 В русскоязычных источниках впервые имя «кряшен» (вернее «креще-

нин») как самоназвание старокрещеных татар фиксируется в 1846 г. –  
в этнографической записке И.Ляпидовского о жителях Чуринского прихода 
Мамадышского уезда Казанской губернии (ОР РНБ. Ф. 573 (СПбДА). Оп.1. 
Д.АI/232. Л.14–18об). 
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ных аргументов. 1. В этнографической литературе XIX – начала ХХ в. 
отмечается, что соседи кряшен из числа русских продолжали назы-
вать их крещеными/крещёнами/крещенинами. Данный термин как 
самоназвание фиксируется и среди самих кряшен, проживавших в 
преимущественно русской среде. Так, слушательница Казанских кря-
шенских педагогических курсов М.П. Касимова писала в 1921 г. в 
своей этнографической записке о жителях родного с.Верхние Казыли 
Лаишевского кантона ТАССР: «У нас кряшен не зо[вут] кряшенами, а 
зовут – крещены, от слова «крещение» (Татары-кряшены в зеркале 
фольклора, 2014, с. 41). 2. Внутри татарского общества кряшенами 
обозначали всех без исключения татар, принимавших православие. 
Сам факт крещения в сознании татар-мусульман означал потерю ли-
цом важнейшего элемента «татарскости» и превращения его в «кря-
шена». Такой же взгляд бытовал и у других коренных народов Волго-
Уралья. Долгое время приверженцы традиционных народных ценно-
стей и религий из числа марийцев, чувашей и удмуртов предпочитали 
называть своих крещеных соплеменников кряшенами / кряженами / 
крещонами / руссковерами и проч. Подразумевая тесную связь народ-
ной религии и этнической идентичности, представители традицион-
ных верований указывали свой «настоящий» этнический статус (чăн 
чаваш (настоящий, чистый чуваш), чимарий (сырой, настоящий мари-
ец), чын удмуртъес (настоящий удмурт) и отрицали принадлежность 
к своему этническому сообществу за соплеменниками-христианами 
(Николаев, 2010, с. 151). В то же время, в отличие от татарского со-
циума, у этих народностей слово «крещеный-кряшен» не приобрело 
характера обозначения субконфессиональных групп православных 
христиан. На наш взгляд, это было связано с тем, что в ходе массовой 
политики христианизации XVIII в. подавляющая часть этих этносов 
была обращена в православие, что позволило крещеному большинст-
ву сохранить прежний этноним. 

Говоря о формировании групп старокрещеных и новокрещеных 
татар, необходимо отметить, что их разделение вплоть до второй 
половины XIX в., несмотря на наличие различий в традиционной 
культуре и религиозности, имело весьма условный характер. На 
протяжении второй половины XVIII – XIX вв., а в ряде случаев и 
позже, в состав старокрещен входили группы новокрещеных татар, 
а также представители других народностей, принимавших креще-
ние, проживавших вблизи мест их компактного расселения. От-
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дельно нужно сказать о проблеме так называемых молькеевских 
кряшен (Цивильский и Тетюшский уезды Казанской губернии). В 
связи с тем, что их предки в основной своей массе были обращены в 
христианство в первой половине XVIII в. (Филиппов, 1915, с. 1038–
1040; Исхаков, 1993, с. 4–25), вплоть до начала ХХ в. они считались 
«новокрещеными из татар»4. Несмотря на это, в связи с усилением у 
них влияния православия во второй половине XIX – начале ХХ в., 
они интегрируются в кряшенское сообщество, сформировав особую 
этнотерриториальную группу в его составе. 
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Р.Р. Исхаков 

XVI йөзнең икенче яртысында – XVIII гасырда татар керəшеннəре 
арасында дини агарту һəм берлəштерү процесслары  

Мəкалəдə XVI гасырның икенче яртысы – XVIII гасырда Урта Идел 
яңа керəшеннəре арасында барган этник-конфессиональ процессларның 
алар арасында үзара охшашлык формалашуга китерүе хакында сөйлəнə. Бу 
хезмəттə дəүлəт дини сəясəте һəм православие чиркəвенең миссионерлык 
хəрəкəте татар керəшеннəрен берлəштерүгə йогынтысы һəм аларда дини 
синкретизмның аерым үрнəге формалашуы анализлана.  

Ачкыч сүзлəр: Урта Иделдə динара мөнəсəбəтлəр, татар керəшеннəре 
тарихы, миссионерлык хəрəкəте, дини сəясəт, дини синкретизм. 

 
 

R.R. Iskhakov 

Religious education and consolidation processes among the baptized Tatars  
uring the second half of the XVI – XVIII centuries 

The article deals with the efhnoconfessional processes taking place among 
ethnoreligious ‘novokreschens’ of the Middle Volga region in the second half of 
the XVI – XVIII centuries, which led to formation of a special ‘Kryashen’ iden-
tity. This work analyzed the influence of the religious policy of the state and the 
missionary movement of the Orthodox Church on the consolidation of process 
among the baptized Tatars, the formation of their particular model of religious 
syncretism. 

Keywords: inter-confessional relations in the Middle Volga, history of 
‘Kryashens’ Tatars, missionary activity, religious politics, religious syncretism. 



Из истории и культуры народов Среднего Поволжья. 2016. № 6 

360 

Исхаков Радик Равильевич – кандидат исторических наук,  
руководитель Центра изучения истории и культуры татар-кряшен и нагай-
баков Института истории им. Ш.Марджани АН РТ (г.Казань); e-mail: 
ishakovist@gmail.com 

Исхаков Радик Равил улы – тарих фəннəре кандидаты, Татарстан 
Фəннəр академиясе Ш.Мəрҗани исемендəге Тарих институтының татар 
керəшеннəре һəм нагайбəклəр тарихын һəм мəдəниятен өйрəнү үзəге 
җитəкчесе (Казан шəһəре). 

Iskhakov Radik Ravilyevich – Candidate of Historical Sciences, Head  
of the Center for the Study of History and Culture Tatar-Kryashens and 
Nagaibaks, Sh.Marjani Institute of History of Academy of Sciences  
of the Republic of Tatarstan (Kazan). 



361 

УДК 94(470.342):314.145 
А.Х. Махмутова 

Изучение этносословных особенностей на примере жителей  
деревни Бизяки Елабужского уезда Вятской губернии 

 
В статье рассматриваются источники, которые могут дать ключ для 

раскрытия этносословных проблем населения Волго-Уральского региона 
на примере деревни Бизяки Менделеевского района РТ. Приводятся неко-
торые размышления автора о формировании этносословного и националь-
ного самосознания татарского народа.  

Ключевые слова: Бизяки, этноним, конфессионим, ясачные татары, 
башкиры, тептяри, «ясашные чюваша». 
 
 

В последние два-три десятилетия оживился интерес к тюркоя-
зычному населению юго-востока Татарстана, отразившемуся в до-
кументах под разными названиями, как-то татары, мещеряки (ми-
шари), тептяри, башкиры. Башкирские ученые «ничтоже сумняше-
ся» объявили их скопом «мензелинскими башкирами», не утруждая 
себя поисками доказательств и опираясь лишь на ревизские сказки, 
где это население названо «башкирцами». Бизяки также находятся 
на этой территории и в документах XVII–XIX вв. они называются 
то татарской, то башкирской, то тептярской и даже «чювашевской 
деревней», а жители, соответственно, татарами, башкирцами, теп-
тярями и чувашами.  

Так кем же были наши предки? И как можно объяснить такое 
разнообразие в источниках при определении этносословной при-
надлежности моих предков? Я человек, формировавшийся в сере-
дине ХХ в., общалась со многими бабушками и дедушками, родив-
шимися и взрослевшими в XIX в. Многие из них были неграмотны-
ми, но говорили они на татарском языке, хотя и имевшем некоторые 
особенности мензелинского диалекта, но никак не на башкирском. 
Обвинить в этом советскую школу и учебники на татарском языке, 
как это делают башкирские политологи, невозможно, так как они в 
ней не учились.  

Теперь об определениях, встречающихся в таком разнообразии в 
официальных документах. Анализируя их, можно ясно увидеть, что 
как бы ни назывались в них бизякинцы, это тюркоязычное мусуль-
манское население. Думаю, что появление терминов «чювашевская 
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деревня», «ясашные чюваша» достаточно объяснено в трудах 
И.П. Ермолаева, Д.М. Исхакова и других. Источники по деревне Би-
зяки только подтверждают их заключение, что термины «ясашные 
чюваша» и «ясачные татары», «чювашевская деревня» и «татар-
ская деревня» следует рассматривать как категорию социальную, а не 
этническую. И употребляются они как тождественные понятия по 
отношению к одним и тем же конкретным людям или поселениям. 
Конечно, можно было бы допустить, что когда-то в деревне Бизяки 
жили чуваши, затем отатарившиеся или вытесненные татарами. Од-
нако нет никаких следов, подтверждающих это, ни в виде и названий 
на местности, ни в виде более или менее близко расположенных чу-
вашских поселений. Так что определимся, что в данном конкретном 
случае термин «чювашевская деревня» означает деревню татарскую. 

Попробуем разобраться с употреблением терминов «башкир-
цы» и «тептяри» по отношению не только к бизякинцам, но и ко 
всему тюркоязычному населению Елабужского уезда. «Вообще со-
словия и народности в Елабужском уезде очень спутаны», – отме-
тили в предисловии составители сборника «Материалы по стати-
стике Вятской губернии. Т. VI. Елабужский уезд: Ч. 2», опублико-
ванного в г. Вятке в 1889 г. Здесь же имеются любопытные рассуж-
дения о тептярях. 

Автор предисловия описывает тептярей так: «Обыкновенно 
считают тептярей за отдельное племя, за отдельную народность; мы 
же приняли тептярей за сословие и вот на каком основании. При 
регистрации одни из тептярей оказались башкирами, другие же че-
ремисами, причем нигде не нашлось тептярей, которые представля-
ли бы собой, так сказать, отдельную этнографическую общность. 
Слово «тептярь» – татарское, которое, по словам одних, обозначает 
человека, свободного от податей, по словам других, выражает собой 
то же самое понятие, как малорусское слово «казак» или древнерус-
ское «стрелец». Говорят, что в старые годы русское правительство 
для защиты своих восточных пределов от враждебных племен уст-
роило стрелецкое или казацкое войско. Войско это, состоящее из 
различных инородцев, преданных правительству, получило назва-
ние тептярского, отчего потом и сами инородцы, служившие в этом 
войске, стали называться «тептярями». Как служилому сословию 
тептярям в свое время были предоставлены некоторые льготы, ко-
торые сохранились за ними, вместе с названием, до сих пор. В Ела-
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бужском уезде встречается два вида тептярей: одни из них называ-
ются тептярями-вотчинниками, другие же – тептярями-припущен-
никами. Первые представляют из себя коренное население, вторые 
же, по-видимому, суть выходцы из-за Камы» (Материалы по стати-
стике Вятской губернии, 1889, л. I-II).  

Постараемся определить, когда тептяри появились в Бизяках. 
Самый ранний официальный документ, в котором говорится о 

бизякинских тептярях, – ревизская сказка 1762 г. Третья ревизия 
здесь была проведена в 1764 г. Отмечу, что тептяри, жившие на речке 
Безяка, были учтены отдельно от ясашных татар деревни Бизяки. 
Можно предположить, что и жили они отдельной деревней под таким 
же названием. Интересно, что есть и материалы первой ревизии, про-
веденной в 1722 г., где мы встречаем имена людей, записанных в РС 
1764 г. как тептяри. Но здесь они записаны как «ясашные татара», 
платившие «бобыльский ясак». В других документах идет речь и о 
том, что эти тептяри были припущенниками у бизякинских вотчин-
ников. Исходя из вышесказанного, мы вполне уверенно можем пред-
положить, что платившие «бобыльский ясак ясашные татара» Бизя-
ков в 30-х гг. XVIII в. стали «тептярями». После объединения Теп-
тярского войска с Башкирским в 50-х гг. XIX в., они также стали на-
зываться башкирцами. Тептяри-башкирцы в Бизяках жили до пересе-
ления их на казенные дачи в 1864–1886 гг. 

Теперь о термине «башкирцы». В бизякинских документах он 
появляется в середине XVII в. Именовавшиеся до этого «ясачными 
татарами» бизякинцы в челобитных начинают называть себя баш-
кирцами. И обращаются они к этому термину, желая сохранить за 
собой свои вотчинные земли. Можно предположить, что для них 
это были идентичные понятия. По-моему, это говорит о том, что 
тюркоязычное население края оставалось еще этнически однород-
ной массой, не дифференцировалось. С образованием же Башкир-
ского войска бизякинцы вошли в его состав, и называться башкир-
цами стало уже все население, а не только челобитчики. В это же 
время в официальных документах все чаще начал использоваться и 
конфессионим «мусульмане». 

Я могу подтвердить применение различных названий, даже об-
ратившись к истории своего рода. Наши далекие предки Такаш, 
Уразмет, Сулейман (Сулюк) в ревизских сказках записаны как ясаш-
ные татары. А имя их внука и сына Кузяша Сулюкова впервые встре-
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чается в РС 1811 г. и числится он там, как и остальные бизякинцы, 
башкирцем. Объяснить этот факт можно следующим образом. В 50-х 
годах XVIII века Русское государство для защиты своих юго-
восточных границ и «успокоения» башкирских земель начало созда-
вать башкирское войско. Записавшиеся в войско освобождались от 
уплаты ясака. «По указу Правительствующего сената от 24 марта 
1754 года, последовавшему с высочайшего повеления г. Оренбург-
скому губернатору Неплюеву предписано ясак с них снять» (НА РТ, 
ф. 986, оп. 1, д. 489, л. 74об.–75). Так записанные в окладной ясак би-
зякинцы-вотчинники стали неокладными башкирцами. 

Для деревень, расположенных в Вятской губернии и входивших 
ранее в состав Башкирского войска, в 60-х гг. XIX в. в Елабужском 
уезде была создана новая волость – Салаушская, причем она пред-
ставляла собой не территориальную единицу с определенными гра-
ницами, а единицу административно-сословную. Население Сала-
ушской волости состояло только из вотчинников – башкирцев и 
тептярей, владевших землей по праву собственности. Так появился 
Башкиро-тептярский анклав на юго-востоке Елабужского уезда. В 
него вошло 16 поселений, находившихся на территории пяти уже 
существовавших до этого волостей Елабужского уезда. Так, напри-
мер, Бизяки вместе с деревнями Курбан Ключ (Безяки тож), Турае-
во, Куразово, Псеево, Ахтиял составляли Тураевский куст Салауш-
ской волости. Он занимал юго-восточную часть Кураковской во-
лости, окруженную с юга рекой Камой. Интересно, что дворы 
ясашных башкир и татар, сидевших на казенных землях и прожи-
вавших издавна в некоторых из этих деревень, остались в составе 
прежних волостей (например, как в Псеево Кураковской волости) 
(Материалы по статистике Вятской губернии, 1889, с.72). 

Административно-сословная единица Салаушская волость, в 
которой насчитывалось 1566 дворов и 9321 душа обоего пола (Спи-
сок населенных мест по сведениям 1859–1873 годов, 1876, л. LII), 
видимо, была своего рода исключением не только в Вятской губер-
нии. Известно же, что волости охватывали разноплеменное населе-
ние определенной территории, а центр его находился в русском се-
ле, и глава волостного правления также был обычно из русских. 

«Вообще сословия и народности в Елабужском уезде очень спу-
таны, – отметили в предисловии составители сборника. – Например, 
жители починка Новых Бозяков Асановской волости (переселенцы из 
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деревни Бизяки. – А.М.), принадлежащие в настоящее время к госу-
дарственным крестьянам и считающиеся татарами, еще недавно при-
надлежали к башкирам – тептярям припущенникам. На этом основа-
нии новобозяковцев называют так: «татары из государственных 
крестьян, бывшие башкиры из тептярей-припущенников» (Курсив 
мой. – А.М.). Принявши казенный поселенческий участок в Асанов-
ской волости, чего они легко могли достигнуть, как припущенники, 
новобозяковцы тем самым уже вышли из прежней сословности и 
превратились из тептярей в крестьян государственных; татарами же 
они себя неправильно именуют потому, что в сословном отношении 
они совершенно сравнялись с последними, а также потому, чтобы 
кто-нибудь не счел их вотчинниками или припущенниками» (Мате-
риалы по статистике Вятской губернии, 1889, л. II).  

На мой взгляд, это говорит о том, что тюркоязычное население 
края даже во второй половине XIX в. оставалось еще однородной, эт-
нически недифференцированной массой. В то же время это разъясне-
ние показывает, что не только чиновники, но и сами жители считали 
понятия «башкиры», «тептяри» равнозначными с термином «государ-
ственные крестьяне», т.е. термином сословным, тогда как термин «та-
тары» в их понимании означало родовое или этническое определение. 
Составители же сборника в дальнейшем при характеристике мусуль-
манского населения уезда употребляют термин «татары».  

Обратимся еще к одному документу – материалам Первой все-
общей переписи населения 1897 г. Как известно, в них не учитыва-
лась национальность, но учитывались сословие, вероисповедание, 
грамотность и родной язык анкетируемого. Материалы переписи на-
селения деревни Бизяки содержат черновые опросные листы по 381 
хозяйству (ГАКО, ф. 574, оп. 9, д. 112). В них учтено 1020 мужчин и 
945 женщин, в основном, башкирского сословия (есть лишь несколь-
ко тептярей-приймаков и мулл, приписанных к другим обществам). 
О грамотности обычные ответы: неграмотный или читает «по-
мусульмански»; местом обучения указано «медресе» или «у муллы». 
Любопытный ответ содержится в графе «родной язык». В 9 хозяйст-
вах родным языком оказался «турки», в остальных – «мусульман-
ский», причем в двух случаях написанное «турки» зачеркнуто и пе-
реправлено на «мусульман». Определение же родного языка как 
«турки» дали лица, явно окончившие джадидистские медресе.  
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На мой взгляд, эти ответы характеризуют осознание бизякинца-
ми лишь обособления в религиозном, но никак не в этническом от-
ношении. По-видимому, можно говорить о том, что ответ абсолют-
ного большинства бизякинцев на вопрос о родном языке «мусуль-
манский» является ярким показателем активного функционирования 
даже в конце XIX в. конфессионима «мусульман», характерного для 
средневековья, т.е. периода формирования этноса волго-уральских 
татар, характеризующегося неразрывной связью в нем религиозных и 
собственно этнических компонентов. В то же время появление отве-
тов, что родным языком является «турки», свидетельствует о начав-
шемся распространении влияния джадидизма, идеологи которого в 
это время пытались, используя выражение Д.М.Исхакова, «сконст-
руировать» этноним «турки» (Исхаков, 2010, с. 12, 48). 
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А.Х. Мəхмүтова 

Вятка губернасы Алабуга өязе Бəзəкə авылы кешелəре мисалында 
этник-сословие үзенчəлеклəрен өйрəнү 

Мəкалəдə Татарстан Республикасының Менделеевск районы Бəзəкə 
авылы кешелəре мисалында этник-сословие үзенчəлеклəрен өйрəнүгə ни-
гез булган чыганаклар карала. Татар халкында милли үзаң формалашуга 
бəйле авторның кайбер фикерлəре китерелə. 
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A.Kh. Makhmutova 

Study of etno-estate features on the example of people  
of Bizjaki village of the Elabuga County of the Vyatka province 

The article deals with sources that can provide clues to uncover etno-estate 
problems of the Volga-Ural region on the example of the population of the vil-
lage Bizjaki of the Mendeleev District of Tatarstan. We give some reflections on 
the formation of national and etno-estate identity of the Tatar people. 
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УДК 94(=512.145)(093) 
Ф.Н. Шакуров 

Этногенетические концепции татарских историков 
конца XIX – начала XX века 

 
В статье рассматриваются взгляды татарских историков конца ХIХ – 

начала ХХ века на происхождение татарского народа – стержневую проб-
лему джадидистской историографии. Концептуальные подходы к ее реше-
нию были изложены Ш.Марджани в первом научном исследовании по на-
циональной истории «Мустафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва Булгар» (Све-
дения, привлеченные к истории Казани и Булгара), где история народа изла-
галась как преемственное и непрерывное развитие от Волжской Булгарии 
через историю Золотой Орды и татарских ханств, и в целом поддержаны его 
преемниками Р.Фахрутдиновым, Х.Габяши, Г.Ахмаровым, Х.Атласи, 
А.Валиди, Г.Батталом. Этногенетические концепции являлись важнейшим 
компонентом и существенным фактором процесса национальной консоли-
дации, утверждая идею этнического единства и определяя особое историче-
ское и культурное место татар среди других народов. Стал актуальным и 
требовал ответа вопрос об этнониме и этнической самоидентификации: 
«Кто мы? Мусульмане, булгары, тюрки или татары?» Среди татарских исто-
риков не было единого мнения по самоназванию, однако, вне зависимости 
от приверженности тому или иному этнониму, они признавали этнокультур-
ную специфику своего народа и показывали в своих работах становление и 
развитие особой этничности тюрко-мусульман Поволжья и Приуралья. 

Ключевые слова: татарская историография, происхождение татарского 
народа, этническая консолидация, этническая самоидентификация, этно-
ним. 
 
 

Во второй половине XIX в. в развитии татарской исторической 
мысли происходят коренные изменения, обусловленные реформи-
стским движением и формированием этнической общности нового 
национального типа. 

Реалии XIX века требовали преодоления средневековой замк-
нутости и осмысления, которого не могла дать отвергающая любые 
изменения идеология традиционализма. Обновление татарского 
общества начинается на рубеже ХVIII–XIX вв. с выдвижения идеи 
религиозной реформации, отстаивается просветителями и воплоща-
ется в последней четверти XIX – начале XX в. в преобразовании 
всех сфер национальной жизни, или движении джадидизма. 
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Прежнее, обращенное в прошлое утраченной славы историче-
ское сознание было неприемлемо для пробуждающегося и возрож-
дающегося народа. История, следовательно, представляла не только 
одну из областей научных знаний, за развитие которых выступали 
просветители. Необходимо было знать прошлое, чтобы определить 
собственное историческое и культурное место среди других народов. 

В 1885 г. в типографии Казанского университета вышел в свет 
первый том первого научного исследования по национальной исто-
рии «Мустафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва Булгар» (Сведения, 
привлеченные к истории Казани и Булгара) реформатора и просве-
тителя Шигабутдина Марджани (1818–1889). Ш.Марджани впервые 
последовательно излагает историю Поволжья и Приуралья от 
Волжской Булгарии через историю Золотой Орды и татарских 
ханств, раскрывая ее развитие как преемственное и непрерывное. 
Именно с позиций данного концептуального подхода он рассматри-
вает проблему происхождения татарского народа. Сопоставляя и 
анализируя сообщения источников, ученый приходит к выводу, что 
средневековые тюркоязычные народы Восточной Европы – кипча-
ки, хазары, булгары – представляли один и тот же этнос (Мəрҗани, 
1885, б.42, 51–53). После покорения татарами булгары и соседние 
мусульманские племена стали именоваться татарами (Мəрҗани, 
1885, б.52). В истории имя господствовавшего народа или правите-
ля становилось именем страны и собирательным именем ее наро-
дов: Страна сакалибов, Дашти кипчак, Страна хазар, Страна булгар, 
Страна татар, Улус Джучи, Юрт Бату, Барриа ал-Берке (Земля Бер-
ке), Страна Узбека и, соответственно, кипчаки, хазары, булгары, 
татары, народ Улуса Джучи, народ Страны Узбека и т.д. (Мəрҗани, 
1885, б.12, 17, 43, 52, 96, 98), но закрепилось имя «татары» 
(Мəрҗани, 1885, б.96; см. также Юсупов, 2005, с.228–251). 

Следует отметить, что булгаро-татарская теория этногенеза 
разрабатывалась совместно с преподавателем Восточного разряда 
Петербургского университета Хусаином Фаизхановым (1828–1866) 
– учеником, близким другом и единомышленником Ш.Марджани 
(Фəезханов, 2006, б.371–373, 378–379). Он не только высылал необ-
ходимые книги и делал выборки из источников, оказав неоценимую 
помощь ученому. В письмах к наставнику им обозначались и обсу-
ждались исследовательские задачи, высказывалось мнение о напи-
санном (Фəезханов, 2006, б.343–344, 350, 355, 366), а отдельные 
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главы первого тома «Мустафад ал-ахбар...» были составлены на ос-
нове его рукописей (Мəрданов, 2006, б.10–15). 

Ш.Марджани отвергает характерное для татар отождествление 
этнокультурной и религиозной идентификации, сформировавшееся 
в ответ на национально-религиозное угнетение и выразившееся в 
принятии конфессионима «мусульманин» в качестве самоназвания, 
которое уже не могло быть приемлемо для народа, стремящегося 
обрести собственное историческое место. Булгарская идентичность, 
по его мнению, являлась фальшивой и была украшена несостоя-
тельными религиозными легендами. С первых страниц «Мустафад 
ал-ахбар...» он обращается к читателю со своим знаменитым вопро-
сом «Кто же ты, если не татарин?» и отстаивает это имя (Мəрҗани, 
1885, б.6). Выбирая самоназвание «татары», он как ученый-историк 
исходит из реалий исторического развития – под этим названием 
его народ был известен последние столетия, и как идеолог – «созда-
тель нации» выступает за него как за самый распространенный и 
интегральный этноним (Кемпер, 2008, с.618; Исхаков, 1997, с.73). 

Теория этногенеза Ш.Марджани была принята и развита после-
дующими историками-джадидистами. 

Писатель и богослов, журналист и педагог, видный религиозный 
деятель Ризаэтдин Фахрутдинов (1859–1936) считал себя, прежде 
всего, историком. Возглавляемый им журнал «Шура» («Совет») по 
полиграфическому совершенству, энциклопедичности содержания, 
последовательному плюрализму, популярности и влиянию на обще-
ственное сознание занимал исключительное место среди мусульман-
ской повременной печати царской России. Журнал стал играть глав-
ную роль в распространении исторических знаний, пропаганде и изу-
чении национальной истории. Значительная часть публикаций в этой 
области и самые значимые из них принадлежали Ризе Фахрутдинову. 

Весьма интересны и важны, учитывая роль журнала «Шура» в 
формировании исторического и национального сознания татар, его 
взгляды на происхождение татар и отношение к этнониму. Их можно 
свести к нескольким основным тезисам. Р.Фахрутдинов относится 
резко отрицательно к этнониму «татары» и никогда не употребляет 
его по отношению к своему народу. Название «татары» используется 
им как синоним этнонима «монгол». Имя правителей-татар перешло 
на подданные им народы (Олуг Мөхəммəд хан, 1908, б.300). Но есть 
и другая версия: «татар» означает всадник, так называли авангард 
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войск Чингиза. И это не этническое название было перенесено на 
всех тюрок и монгол (Мөрасəлə вə мөхабəрə, 1913, б.249). 

Мусульмане Поволжья – потомки волжских булгар (Мөрасəлə 
вə мөхабəрə, 1913, б.249; Мөрасəлə вə мөхабəрə, 1909, б.373). Среди 
их предков татар меньше, чем капля в море (Олуг Мөхəммəд хан, 
1908, б.300). «Наше национальное имя, – пишет Р.Фахрутдинов, – 
северные тюрки (шималь төреклəре)» (Мөрасəлə вə мөхабəрə, 1913, 
б.249). Тем не менее, он не скрывает своих симпатий к Золотой Ор-
де, поскольку это государство было тюркским. Его издревле насе-
ляли тюрки – булгары и кипчаки, из тюрков состояла большая часть 
войск монгольских ханов (Бəркə хан, 1908, б.34). Таким образом, 
Р.Фахрутдинов, как и Ш.Марджани, развивает идею исторической 
преемственности Волжской Булгарии, Золотой Орды, Казанского 
ханства и современных тюрко-мусульман Поволжья, но не прием-
лет самоназвание «татары», хотя и не призывает отказаться от него. 

Видный религиозный и общественный деятель кадий Духовно-
го собрания Хасангата Габяши (1863–1936) принадлежал к тому 
поколению татарской интеллигенции, чье мировоззрение и общест-
венные идеалы формировались под влиянием Ш.Марджани, осо-
бенно проявившемся на становлении его как ученого-историка 
(Төхфəтуллин, 1998, б.120–122). Его первые исторические работы – 
рекомендуемый как учебник для начальных школ «Тюркские пле-
мена» (1897) и «Краткая история тюркского племени» (1907) – по-
казывают сферу главных научных интересов историка. Он ставит 
цель написать всю историю тюркских племен. Почти два десятиле-
тия было отдано работе, прежде чем в 1909 г. в Уфе вышла из печа-
ти «Подробная история тюркского племени» (Мофассал тарихе ка-
веме төрки), ставшая событием в тюркском мире и получившая вос-
торженные отзывы со всех концов России. Х.Габяши делит исто-
рию тюркских народов, подобно европейской, на три периода: 
древний – до падения Монгольской империи, средний – до падения 
Казани и новый. «Муфассал... » был посвящен первому этапу. Тюр-
ков он относит к туранской ветви потомков Ноя Иафета, к которой 
также причисляет китайцев, японцев, финнов, малые народы Севера 
и Сибири. Изложив краткие сведения о других туранцах, Х.Габяши 
подробно пишет о древних и современных тюрках. По форме сочи-
нение представляет больше собрание сведений по истории и этно-
графии тюркских народов, чем историческое исследование. Габд-
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рахман Сагди по богатству содержания ставил «Муфассал...» на 
второе место после «Мустафад ал-ахбар...» Ш.Марджани (Сəгъди, 
1926, б.191). 

Идея исторического родства и единства тюрков весьма значима 
для Х.Габяши и, увлекаясь, он относит к ним аланов, ясов, мань-
чжур, тунгусов и др., однако сохраняет объективность в освещении 
вопроса отношения древних татар к современным (Габəши, 1909, 
б.249–250). 

Научные изыскания учителя русского языка при медресе Ста-
ротатарской слободы Казани Гайнутдина Ахмарова (1864–1911) 
были тесно связаны с деятельностью Общества археологии, исто-
рии и этнографии, членом которого Г.Ахмаров состоял с 1893 г. 
Сотрудничество с ОАИЭ стало для него незаменимой школой, по-
зволило овладеть методами европейской исторической науки. 

Вклад Общества в историко-этнографическое изучение народов 
Поволжья нельзя представить без ярких, глубоких и оригинальных 
работ Г.Ахмарова. Ему принадлежит честь открытия местонахож-
дения древнего Сувара. Его по праву можно назвать первым про-
фессиональным археологом из татар. Он состоял членом Комиссии 
по составлению археологической и этнографической карты Казан-
ской губернии. Исследования Г.Ахмарова «О языке и народности 
мишарей» (1903), «Свадебные обряды казанских татар» (1907), 
«Тептяри и их происхождение» (1908), опубликованные в «Извес-
тиях ОАИЭ», и сегодня не утратили научного значения. 

Вслед за Ш.Марджани он обращается к истории национальной 
государственности. «История Булгарии» (Болгар тарихы, 1909) и 
«История Казани» (Казан тарихы, 1910) были основаны на материа-
лах популярных лекций, прочитанных автором в Восточном клубе. 
Г.Ахмаров подробно пишет о происхождении Казани и названии 
города, подчеркивая, что история города уходит корнями в булгар-
скую древность. Казанское государство является наследником Бул-
гарии, в известной степени можно говорить об их тождестве. Ка-
занцы и булгары были одним и тем же народом (Əхмəрев, 1910, 
б.4). Самый крупный раздел «Истории Булгарии» посвящается под-
робному и обстоятельному доказательству прямого родства совре-
менных казанских татар и древних булгар (Əхмəрев, 1909, б.14–38). 
История Золотой Орды им не рассматривается. Татары пришли из 
глубин Азии и покорили булгар, но Булгария осталась вне сферы 
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существенного, в том числе этнического, влияния государства чин-
гизидов, ограничиваясь выплатой дани и сохраняя совершенную 
свободу во внутренней жизни (Əхмəрев, 1909, б.99–101). Правите-
лями Казанского ханства были татары, и русские постепенно стали 
называть казанских булгар «казанскими татарами» (Əхмəрев, 1910, 
б.4). Однако Г.Ахмаров не говорит прямо об ошибочности этнони-
ма «татары». 

В 1911–1914 гг. вышли из печати три исторических исследова-
ния педагога-новометодиста, автора учебников по астрономии и 
естественной истории, публициста и общественного деятеля, депу-
тата 2-й Государственной думы Хади Атласова (1876–1938) – «Ис-
тория Сибири», «Сююнбике», «Казанское ханство». Историк вос-
становил подробнейшую картину прошлого татарских ханств, тща-
тельно выверяя сведения и отдавая предпочтение сообщениям пер-
воисточников. Он писал, что история татар берет начало из обще-
тюркских корней, и начинал отсчет времени от хуннов и правления 
хана Угыз-Модэ. Современные татары – продолжатели рода тюрк-
ских племен Алтая и Сибири. Важное значение в этногенезе татар 
Атласов придавал хазарскому периоду. В основу исторической кон-
цепции ученого была положена идея государственности, и история 
татар рассматривалась им как преемственность тюрко-татарских 
государств: Хунну – Тюркские каганаты – Золотая Орда – Казан-
ское ханство (Мухамметдинова, 2004, с.53–56).  

Подающий большие надежды молодой ученый, лидер башкир-
ского национального движения, эмигрант, преподаватель Стамбуль-
ского университета, востоковед с мировым именем, автор фундамен-
тальных исследований по тюркской истории – дух борца и призвание 
историка определили драматичный жизненный путь Ахмедзаки Ва-
лиди (1890–1970). Известность приходит к нему с первой книгой 
«История тюрков и татар» (Төрек вə татар тарихы, 1912) (Вəлиди, 
1912). При работе над ней ученый опирался прежде всего на иссле-
дования русских и европейских историков в русском переводе и ан-
нотациях, использовал сочинения Ш.Марджани, М.Рамзи и восточ-
ные источники. А.Валиди следует предложенному Ш.Марджани де-
лению прошлого татар на два главных периода и в первой части «Ис-
тории тюрков и татар» рассматривает национальную историю до 
русского завоевания. Работа над второй частью, посвященной време-
ни после падения татарских ханств, не была завершена. Структура 
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«Истории... » составлена под влиянием «Введения в историю Азии» 
французского историка Леона Каена. Турецкое издание этой книги в 
переложении Наджиба Гасима было популярно среди татар. История 
тюрко-татар делится на следующие периоды: тюркские народы в 
древности, тюрки и ислам, время Чингиз-хана, или великого тюрк-
ского государства, Золотая Орда, Казанское ханство. Первоначально 
книга называлась «История тюрков», но по совету издателя Идрисова 
Валиди поменял название и ориентировал ее на историю поволжских 
татар, сократив часть материала о восточных тюрках и расширив гла-
ву о Казанском ханстве (Тоган, 1997, с. 83). В последующем перера-
ботанном в качестве учебника для средних классов кратком издании 
(1915) он восстановил целостность общетюркской концепции книги. 
Подчеркивая родство и единство тюрков еще в недалеком прошлом, 
историк признавал их этнокультурную самобытность в настоящем 
(Вəлиди, 1992, б.13). 

Несколько позже книги А.Валиди в том же 1912 г. вышла из 
печати «История татар» (Татар тарихы) (Баттал, 1912) преподавате-
ля медресе из Троицка Габдулбари Баттала (1880–1969). Автор со-
ставил ее как учебник для средней школы. Содержательная, напи-
санная доступным легким языком книга была популярна среди пе-
дагогов-новометодистов и выдержала несколько изданий. От под-
робного рассказа о стране волжских булгар Баттал переходит к ис-
тории древних татар, Чингиз-хана и Золотой Орды и далее Казан-
скому ханству (Казан падишаһлыгы), придерживаясь в главных 
принципах концепции Ш.Марджани. Позднее Баттал переработал 
учебник, дополнив его главой о древних тюрках и вынесенными в 
примечания обстоятельными сносками на источники и литературу 
(Баттал, 1916). Этнические корни татар, считал он, связаны с волж-
скими булгарами и пришедшими из Азии под именем татар тюрк-
скими общностями, которые слились с местным населением, но ос-
тавили им свое имя (Баттал, 1913, б.149; Баттал, 1916, б.5, 32). 
Г.Баттал был известен как один из самых жестких и принципиаль-
ных защитников имени «татары». 

Таким образом, изучение национальной истории являлось ве-
дущим направлением дореволюционной татарской историографии, 
проблема происхождения татарского народа – стержневой пробле-
мой научных исследований. Воссоздание собственного историче-
ского прошлого было связано с процессом национальной консоли-
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дации и являлось ее необходимым и важнейшим элементом, по-
скольку исторические знания могли утвердить идею этнического 
единства и определить свое особое место татар среди других наро-
дов. Становился актуальным и требовал ответа вопрос об этнониме 
и этнической самоидентификации: «Кто мы? Мусульмане, булгары, 
тюрки или татары?»  

Как мы могли заметить, не все историки уделяли внимание этой 
проблеме – цели и содержание работ отдельных авторов, таких как 
Г.Габяши и А.Валиди, и не предполагали обращения к ней. На наш 
взгляд, важно не столько определение тем или иным историком 
своего отношения к выбору этнонима, сколько признание или отри-
цание им этнокультурной специфики татар. Выше мы убедились, 
что татарские историки доказывали, следуя в главных принципах 
Ш.Марджани, становление и развитие особой этничности тюрко-
мусульман Поволжья и Приуралья. В этом сходились, например, 
предпочитавший этноним «северные тюрки» Р.Фахрутдинов и тата-
рист Г.Баттал. Этногенетические концепции историков были как 
формирующим фактором, и это относится прежде всего к трудам 
Марджани, так и выражением той тенденции, которая стала господ-
ствующей в татарской общественной мысли: преобладающая часть 
татарской элиты вне зависимости от приверженности тому или 
иному этнониму признавала отличную от других тюркских и му-
сульманских народов культурно-национальную самобытность татар 
и выступала за ее развитие.  

Теперь обратимся к самим этнонимам. 
Как уже отмечалось, господствовавший в ХVIII – первой поло-

вине ХIХ в. конфессионим «мусульманин» не являлся самоназвани-
ем, основанным на особой этничности, и теперь был не приемлем. 

Историческое сознание татар хранило память о булгарском про-
шлом. Ряд фактов, казалось бы, подтверждает сохранение и самого 
этнонима. В частности, татарская элита не прекращала использова-
ние тахаллуса «ал-булгари». Однако и в XII в., и в XIX в. он отражал 
происхождение в значении родины – места рождения и пребывания 
(Усманов, 1972, с.139–140). Другие случаи употребления понятия 
«булгар» в русских и татарских источниках послебулгарского време-
ни также связаны с территорией и выражают скорее политоним, чем 
этноним. То есть, здесь можно вести речь о продолжении одной из 
булгарских культурных традиций и фиксации в исторической памяти 
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преемственности Волжской Булгарии, Булгарского улуса Золотой 
Орды и Казанского ханства; допустимо говорить о выражении, но 
опосредованном, этнической принадлежности, но нет оснований ут-
верждать, что продолжало существовать самоназвание «булгары». 
Поддержка этого этнонима отдельными татарскими деятелями не 
стала тенденцией. Радикальный булгарский пуризм ваисовской секты 
не встретил сочувствия. Булгаризм, однако, действительно существо-
вал, но как основа этногенетических концепций. 

Предпочтение самоназвания «тюрки» (но тюрки северные, 
волжские, казанские!) мотивировалось, во-первых, апелляцией к 
истории: «татары» – имя, навязанное извне, имя поработителей. Во-
вторых, татарским политическим тюркизмом, или стремлением к 
этно-конфессиональной консолидации российских тюрок вокруг 
татар. Его суть отчетливо выразил Газиз Губайдуллин в статье «Не-
которые основы национализма», ярко отразившей тенденции идей-
ных поисков татарской общественности после Февраля. Он писал, 
что волжские тюрки, всегда выполнявшие культуртрегерскую роль 
по отношению к тюрко-мусульманскому Востоку, должны возгла-
вить его возрождение и сближение с Европой. А это значит, что они 
имеют право быть отдельной нацией и должны сохранить ее во имя 
благоденствия человечества (Газиз, 1917, б.160–161). 

Победил этноним «татары». Безусловно, выдающуюся роль сыг-
рал авторитет Ш.Марджани. Силу влияния его риторического обра-
щения «Кто же ты, если не татарин?» подчеркивают многие источни-
ки начала века. Была и заслуга К.Насыри, стоявшего у истоков созда-
ния грамматики и орфографии общенационального литературного 
языка и называвшего его татарским. Известное значение имели деба-
ты в печати и особенно получившая широкий резонанс дискуссия 
«Кто мы?» на страницах журнала «Шура» в 1911–1912 гг., где по-
следнее слово осталось за приверженцем имени «татары» Г.Ибра-
гимовым. Определяющим же, на наш взгляд, стало то обстоятельст-
во, что историческая память этнических групп, вошедших в состав 
татарского народа, не сводилась только к булгарскому прошлому, 
сохранялись локальные самоназвания, и, очевидно, могло закрепить-
ся лишь название самое распространенное и интегрирующее. И это 
понимали идеологи – приверженцы этнонима «татары», который был 
поддержан большинством национальной элиты, стал пропагандиро-
ваться в художественной литературе и печати. 
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Список сокращений 
ОАИЭ – Общество археологии, истории и этнографии при Казанском 

университете 
 

Ф.Н. Шəкүров 

XIX гасыр ахыры – XX йөз башы татар тарихчыларының  
этногенетик концепциялəре 

Мəкалəдə татар халкының килеп чыгышына XIX гасыр ахыры – XX 
йөз башы татар тарихчыларының карашлары – җəдиди историографиянең 
төп проблемасы – өйрəнелə. Аның концептуаль алымнары милли тарих 
буенча беренче фəнни тикшеренүдə, Ш.Мəрҗанинең «Мөстəфадел-əх-
бар»ендə (Казан вə Болгар тарихына җəлеп ителгəн мəгълүматлар), бирелə. 
Анда халык тарихы Идел буе Болгарыннан башлап, Алтын Урда һəм татар 
ханлыклары аша дəвамлы һəм өзлексез үсеш буларак тасвирлана. 
Гомумəн, бу фикерлəр галимнең варислары – Р.Фəхретдин, Х.Габəши, 
Г.Əхмəрев, Һ.Атласи, Ə.Валиди, Г.Баттал тарафыннан хуплана. Этногене-
тик концепциялəре этник бердəмлек фикерен раслап һəм татарларның 
башка халыклар арасында үзенчəлекле тарихи һəм мəдəни урынын 
билгелəп, миллəтне берлəштерү процессының əһəмиятле компоненты һəм 
асыл шарты була. Этноним һəм этник тиңлəштерү (идентификациялəү) 
мəсъəлəсе актуальлəшə һəм җавап талəп итə: «Кем без? Мөселманмы, бол-
гармы, төрки яки татармы?» Татар тарихчылары арасында үз миллəтен 
үзлəре исемлəве буенча бердəм фикер булмаган. Лəкин теге яки бу этно-
ним тарафдары булуларына карамастан, алар үз халкының этномəдəни 
үзенчəлеген таныганнар һəм үзлəренең хезмəтлəрендə Идел-Урал төрки 
мөселманнарының аерым этник үсешен күрсəткəннəр. 

Ачкыч сүзлəр: татар историографиясе, татар халкының килеп чыгы-
шы, этник берлəштерү, этник тиңлəштерү (идентификациялəү), этноним. 

 
F.N. Shakurov 

Ethnogenetic concepts of Tatar historians 
of the late XIX – early XX centuries 

The article deals with the views of the Tatar historians of the late nine-
teenth century and early twentieth century regarding the origin of the Tatar  
people as a core issue of the Jadidist historiography. Conceptual approaches to 
its solution were outlined by Sh.Mardzhani in the first scientific research on 
national history «Mustafad al-akhbar fi akhvali Kazan va Bulgar» (The infor-
mation brought to the history of Kazan and Bulgar), where the history of the 
people was set out as the continuity and ongoing development of the Volga Bul-
garia through the history of the Golden Horde and the Tatar Khanates. These 
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ideas generally were supported by his successors as R. Fakhrutdinov, H. Ga-
byashi, G. Akhmarov, H. Atlasi, A. Validi, and G. Battal. Ethnogenetic concepts 
were important component and essential factor in the process of national conso-
lidation claiming the idea of the ethnic unity and defining the particular histori-
cal and cultural place of the Tatars among other nations. Answer the question of 
the ethnonym and ethnic self-identity: «Who we are: Muslims, the Bulgarians, 
the Turks or the Tartars?» became currently important one. Among the Tatar 
historians it was no any consensus on the self-designation, but regardless of the 
commitment to a particular ethnonym they recognized ethno-cultural specifics 
of their people and showed in their works the establishment and development of 
the particular ethnicity of Turkic Muslims of the Volga and Ural regions. 

Keywords: Tatar historiography, the origin of the Tatar people, ethnic con-
solidation, ethnic self-identity, ethnonym. 
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